IOANNIS  DUNS  SCOTI
De imagine
(Ordinatio, I, d.3, p.3, qq. 1-4) 
(ed. Vat. III, pp. 201-357)
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<par 333>Circa tertiam partem huius distinctionis - scilicet de imagine

quaero utrum in parte intellectiva proprie sumpta, sit memoria,

habens speciem intelligibilem priorem naturaliter actu intelligendi.

Quod non, arguitur:

Quia omnis species impressa ab obiecto, repraesentat illud sub

ea ratione sub qua ab eo imprimitur, et si imprimatur ab alio, adhuc
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repraesentat sub eadem ratione sub qua repraesentaret si imprime-

retur ab obiecto, alioquin non esset vera species eius; sed species

quando imprimitur ab obiecto, imprimitur ab eo ut singulare est,

quia actio est 'singularis'; ergo species impressa a quocumque non

potest repraesentare universale, sed tantum universale quale re-

praesentatur intellectui: ergo nulla species impressa repraesentat

intelligibile sub ratione intelligibilis.

<par 334>Item, praesentia obiecti est causa praesentiae speciei, et non e

converso: non enim quia species est in oculo ideo album est prae-

sens, sed e converso; ergo prima repraesentatio obiecti non est per

speciem, - ergo superflue ponitur species propter praesentiam

obiecti.

<par 335>Item, quaelibet species, si esset in intellectu, esset forma natu-

raliter agens ad intellectionem; sed multae possunt esse simul in

intellectu si una ponatur; ergo omnes illae naturaliter agerent ad

intellectiones sibi correspondentes: ergo simul essent plures intel-

lectiones in intellectu, correspondentes illis pluribus speciebus. Si

enim aliqua illarum ageret naturaliter et tamen non esset intellectio

secundum eam, sequeretur quod numquam posset esse intellectio

secundum eam, quia causa naturaliter agens quando agit secundum
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ultimum potentiae suae, si non potest habere effectum, numquam

habebit. - Et pluralitas etiam ista specierum, quae sequitur ex hy-

pothesi, improbatur per rationem illam Algazelis in Meta-

physica, quia 'sicut unum corpus non potest figurari simul diversis

figuris, ita non videtur idem intellectus posse figurari simul diversis

obiectis', quod tamen sequeretur ponendo simul plures species

intelligibiles .

<par 336>Item, quarto, videtur sequi quod intellectus non patietur ab

intelligibili in quantum intelligibile, sed tantum patietur passione

reali, recipiendo quamdam formam, quae est sicut perfectio eius

realis; recipit enim speciem illam ut subiectum recipit accidens

reale, et ideo non patitur intellectus ab intelligibili in quantum in-

telligibile. - Ex hoc etiam sequitur quod 'intelligere' non erit 'mo-

tus rei ad animam', immo omnis intellectio erit actio eius absoluta,

sicut forma stans in se, non habens aliquem terminum extra.
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<par 337>$a Item, posset conservari species illa sine actu, et ita non esset

necessaria conversio ad phantasma.

<par 338>Item, voluntas habet sufficienter obiectum sibi praesens, ut circa

illud possit agere, licet nihil recipiat in se ab obiecto. Ergo ita potest

esse in proposito, in quantum obiectum est terminativum actus.

Confirmatur: sicut est praesens voluntati quia in intellectu, quare

non ita de intellectu et phantasmate? a$

<par 339>Ad oppositum:

Intellectus quandoque est in potentia propinqua et accidentali

ad intelligendum, qui prius fuit in potentia essentiali et remota.

Istud non est in intellectu nisi per aliquam mutationem: sed non

obiecti, patet; ergo ipsius intellectus. Ista mutatio, quae fit ad ta-

lem potentiam propinquam, videtur esse ad aliquam formam, per
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quam obiectum intelligibile est praesens intellectui, - quae forma

est prior actu intelligendi, quia prior naturaliter est potentia pro-

pinqua, qua quis est potens intelligere, quam actus intelligendi;

illa forma, per quam obiectum est sic praesens, vocatur 'species';

ergo etc.

<par 340>In ista quaestione sunt multi modi dicendi.

Uno modo negatur omnis species intelligibilis

praecedens naturaliter actum intelligendi, propter rationes positas

ad primam partem quaestionis. - Modus ponendi est iste: habita

impressione speciei sensibilis in organum sensus, et toto illo pro-

cessu usque ad virtutem phantasticam, intellectus agens abstrahit
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ab obiecto in phantasmate, et immutat intellectum possibilem ad

simplicem apprehensionem essentiae, ita tamen quod intellectus

possibilis nullam speciem impressam recipit a phantasmate, nec

est obiectum praesens intellectui nisi quia praesens in imagina-

tione.

<par 341>Et hoc probatur ex ista sequente deductione: sensus enim

recipit speciem aliam ab actu, vel quia organum est eiusdem ratio-

nis cum medio, vel quia species illa recepta est dispositio propinqua

ad actionem sentiendi recipiendum. Neutrum istorum occurrit in

intellectu; est enim intellectus virtus non organica, et de se summe

disposita ad actum intelligendi, - ergo etc.

<par 342>Haec dicitur esse intentio Aristotelis III De anima, ubi

commendat antiquos dicentes ((animam esse locum specierum, non

totam sed intellectivam)). Haec autem distinctio non videtur esse

vera, intelligendo quod aliae partes non habent species (sunt enim

species in parte sensitiva), sed quia aliae partes non habent species

ut loca, sed ut subiecta habent accidentia; intellectus autem habet

eas ut locus, quia ut formam expressam, non impressam.
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<par 343>Hoc etiam accipitur ex III De anima, quia secundum Ari-

stotelem ((speculamur 'quod quid est' in phantasmatibus)), et

((phantasmata se habent ad intellectum sicut sensibilia ad sensum)),

et ((nihil intelligimus sine phantasmate)), - et plura similia dicit.

Et ex istis concluditur quod nullam speciem intelligibilem po-

nit, quia si ipsa poneretur, intellectus non specularetur 'quod quid

est' in phantasmatibus sed in specie intelligibili; similiter, non

oporteret converti ad phantasmata, sed sufficeret species intelligi-

bilis, in qua haberet obiectum praesens ad quod converteretur.

<par 344>Si arguitur contra hoc per Philosophum, ibi, ((necesse est

quod aut res sint in anima, aut species rerum, - res non sunt ibi,

ergo species)), respondet quod ex parte intellectus, hoc est in

intellectu, est species impressa, quae est habitus vel actus, vel species

expressa, quae est species in phantasmate, vel quiditas, quae quidi-

tas relucens est species respectu singularis (non enim 'hic lapis' est

in anima, sed quiditas, quae est species respectu huiusmodi lapidis).
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<par 345>Haec etiam ponitur intentio Augustini, qui vult quod

verbum gignatur non ex specie intelligibili, sed ex habitu. Dicit

enim XV De Trinitate cap. 10 vel 24, quod ((ex ipsa scientia quam

memoria tenemus, nascitur verbum)); et eodem libro, cap. 12

vel 28 a, ((gignitur verbum de scientia quae manet in anima)).

<par 346>Idem ponit alius doctor, negando speciem

intelligibilem, et pertractat illam rationem de organo, quae tacta

est in positione ista.

<par 347>Ponit etiam aliam rationem, talem, quia quaecumque poten-

tia est in potentia ad aliquem actum, primo perficitur secundum

talem actum ab agente proportionato praesente; sed potentia ap-
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prehensiva est potentia primo ordinata ad hunc actum, scilicet ad

apprehensionem; ergo ab agente proportionato primo perficitur

secundum actum istum qui est 'apprehendere'.

<par 348>Contra istam positionem arguo. - Sive singulare intelligatur,

sive non, non curo modo; certum est enim quod universale potest

intelligi ab intellectu et magis a philosophis intellectus ponitur po-

tentia distincta a potentiis sensitivis propter intellectionem univer-

salis, et propter compositionem et divisionem, et propter syllogi-
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zationem, quam propter cognitionem singularis, si possit intelligere

singulare.

<par 349>Ex hoc ergo manifesto, scilicet quod intellectus potest intelligere

universale, accipio hanc propositionem: 'intellectus potest habere

obiectum actu universale, per se sibi praesens in ratione obiecti,

prius naturaliter quam intelligat'. Ex hoc sequitur propositum,

quod in illo priore habet obiectum praesens in specie intelligibili,

et ita habet speciem intelligibilem priorem actu.

<par 350>Antecedens assumptum videtur satis manifestum, quia obiec-

tum est prius naturaliter actu: ergo universalitas, quae est propria

condicio obiecti in quantum obiectum, praecedit actum intellectus
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vel intelligendi; ergo sub illa ratione etiam oportet obiectum esse

praesens, quia praesentia obiecti praecedit actum.

<par 351>Consequentiam probo primo ex parte universalitatis obiecti,

secundo ex parte praesentiae.

Ex parte universalitatis obiecti arguo tribus viis, quarum una

sumitur a parte phantasmatis repraesentantis, et una ex parte

intellectus agentis, et una ex parte communioris et minus com-

munis.

<par 352>Primo arguo sic:

species ex hoc quod est talis species, habet talem rationem reprae-

sentandi, et hoc respectu obiecti sub tali ratione repraesentati; ergo

eadem species manens, non habet duas rationes repraesentativas,
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nec est repraesentativa respectu duarum rationum in repraesenta-

bili. Sed intelligere obiectum sub ratione universalis et singularis

requirit duplicem rationem repraesentativam vel repraesentandi,

et est respectu duplicis rationis 'repraesentabilis' formaliter; ergo

idem manens idem, non repraesentat sic et sic: ergo phantasma,

quod de se repraesentat obiectum sub ratione singularis, non potest

repraesentare ipsum sub ratione universalis.

<par 353>Responsio: idem repraesentativum in alio et alio lumine, re-
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praesentat obiectum sub alia et alia ratione, sicut nocte lucentia in

lumine diei se repraesentant sub ratione coloratorum, in lumine

noctis sub ratione lucentium.

<par 354>Contra. 'Hoc repraesentativum' prius naturaliter est aliquid in

se quam in tali lumine vel in tali repraesentet: quia enim est 'talis

species', ideo congruit sibi lumen in quo repraesentet unum, et

non aliud, - alioquin poneretur, vel posset poni, quod eadem spe-

cies repraesentaret colorem et sonum (sed illa species ut est in

aere tremulo, repraesentat sonum, ut in aere illuminato, reprae-

sentat colorem), et ita non posset ostendi aliqua distinctio reprae-

sentativorum. In illo ergo priore oportet intelligere 'unitatem speciei

in se', quam consequatur unitas repraesentationis et obiecti reprae-

sentabilis per ipsam in quantum repraesentatur in ea vel per eam,

et ita aliquid quod idem est in isto priore, non potest habere diver-

sam rationem repraesentandi, nec repraesentare istud sub alia et

alia ratione repraesentabilis. - $a Confirmatur, quia lumen non re-
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praesentat formaliter, nec est ratio formalis repraesentativi, sed

tantum est in quo aliquid repraesentatur. Videtur etiam, quanto

lumen est perfectius, tanto in ipso praecisius et distinctius relucet

illud quod repraesentativum repraesentat. a$

<par 355>Nec exemplum aliquid valet ad propositum, immo est ad oppo-

situm, quia vel duae qualitates sunt in tali corpore, ut lux et color,

quarum altera multiplicat se in luce maiore praesente, alia in minore,

quando nihil alterum efficacius movet (vel simul utraque multipli-

cat se in luce maiore, sed efficacius movens percipitur et minus

efficaciter movens non percipitur: sicut stellae multiplicant de die

radios suos, nec tamen videntur, quia aliud luminosius efficacius

movet visum), - vel si una est qualitas sensibilis in tali corpore,

ipsa in alio et alio lumine causat diversa repraesentativa, aliud sci-

licet in maiore, aliud in minore: et ita semper stat quod non est

idem repraesentativum obiecti sub diversa ratione repraesentabilis,

quantumcumque aliud lumen et aliud concurrat.
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<par 356>Si respondeas quod idem secundum eandem qualitatem

potest esse simile diversis, sicut unum album secundum eandem

albedinem diversis albis, - hoc nihil est ad propositum, quia in

relationibus ordinis essentialis non potest esse alia et alia depen-

dentia, in aliquo, ad duo in eodem ordine: puta ut eiusdem men-

surati ad duas mensuras in eodem ordine, nec eiusdem participantis

ad duo participata in eodem ordine, nec eiusdem effectus ad duas

causas totales in eodem ordine, - sicut probatum est in quaestione

de unitate Dei prius; ergo in ista relatione, ubi non est tantum

similitudo sed imitatio et exemplatio passiva, impossibile est idem

absolutum referri ad diversa, et ita non potest esse eadem species

in ratione repraesentantis diversorum sub ratione diversorum.

<par 357>Secundo ad illam viam primam arguo sic, quia repraesen-

tativum secundum totam virtutem suam repraesentans aliquid

sub una ratione, non potest simul repraesentare idem vel aliud

sub alia ratione obiecti; sed phantasma - in quo intelligitur uni-

versale - secundum totam virtutem suam repraesentat obiectum

ut singulare virtuti phantasticae, quia tunc est actualis imaginatio
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illius obiecti in singulari: et patet quod secundum totam virtutem

phantasmatis, quia alias virtus phantastica non posset habere per

phantasma ita perfectum actum circa obiectum sicut obiectum na-

tum est repraesentari per illud phantasma; ergo tunc non potest

phantasma repraesentare obiectum sub alia ratione repraesentabilis.

<par 358>$a Item, quare non potest in imaginativa esse actus respectu ob-

iecti actu universalis, si potest esse ibi species respectu obiecti talis,

cum actus sit quaedam species? a$

<par 359>Ex secunda via arguo sic:

intellectus agens est mere potentia activa, secundum Philoso-

phum III De anima, tum quia est ((quo est omnia facere)), tum

quia comparatur ad possibilem etiam ((ut ars ad materia)); ergo

potest habere actionem realem. Omnis actio realis habet aliquem

terminum realem. Ille terminus realis non recipitur in phantasmate,

quia $a illud receptum esset extensum, et ita intellectus agens non

<pag 217>

transferret ab ordine in ordinem, - nec illud esset magis proportio-

natum intellectui possibili quam phantasma; a$ nec etiam intellec-

tus agens causat aliquid in phantasmatibus, quia non est suum pas-

sivum, secundum praedictas auctoritates; ergo tantum recipitur in

intellectu possibili, quia intellectus agens nullius est receptivus.

Illud primum causatum non potest poni actus intelligendi, quia

primus terminus actionis intellectus agentis est universale in actu,

quia 'transfert de ordine in ordinem'; universale autem in actu

praecedit actum intelligendi (sicut praeassumptum est in antece-

dente), quia obiectum sub ratione obiecti praecedit actum.

$a Non arguitur hic quod phantasma cum intellectu agente non pos-

sit causare intellectionem, sed non intellectionem universalis nisi
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prius speciem - quia et 'actu universale' praecedit natura intellec-

tionem sui, et universale est primus terminus eius. a$

<par 360>Et confirmatur ratio, quia ponitur intellectum agentem facere

'de non universali universale' vel 'de intellecto in potentia intel

lectum in actu', sicut dicunt auctoritates Philosophi et Com-

mentatoris. Cum universale ut universale, nihil sit in exsisten-

tia, sed tantum sit in aliquo ut repraesentante ipsum sub tali ra-

tione, ista verba nullum intellectum habebunt, nisi quia intellectus

agens facit aliquid repraesentativum universalis de eo quod fuit

repraesentativum singularis, quantumcumque illud 'de' intelliga-

tur, materialiter vel virtualiter; actio realis non terminatur nisi ad

repraesentativum obiecti sub ratione universalis; ergo realis actio

intellectus agentis terminatur ad formam aliquam realem, in ex-

sistentia, quae formaliter repraesentat universale ut universale,

quia aliter non posset terminari actio eius ad universale sub ratione

universalis.
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<par 361>$a Hic de actione intellectus agentis, Godefridus: - removet

prohibens, sequestrando quiditatem a singularitate, non in essendo

sed in immutando; nec agit in phantasma, nec in possibilem, sed

contingit phantasma virtualiter. Hoc sic exponitur: in phan-

tasmate - 'quid' et 'hoc'; in lumine, concreato 'possibili', 'quid'

est motivum potentiae sic illuminatae, 'hoc' non. - Exemplum:

si simul album et dulce, album movet medium illuminatum, dulce

non; ergo lumen abstrahit colorem a dulcedine et sequestrat, quan-

tum ad immutare, et removet 'prohibens in non immutativum'.

<par 362>Contra. Aut 'quid' ut in phantasmate, habet sufficientem vir-

tutem activam immutandi possibilem ad intellectionem universalis,

et sequitur quod universale non est terminus actionis intellectus

agentis, - aut non, et requiritur aliud 'agens proprie', agens eo modo

quo ipsi 'quid' deest virtus activa proprie.

Item, 'hoc', coniunctum 'quid', non prohibet - sicut nec 'quid'

esse, ita nec esse motivum intellectus.

Item, removens prohibens habet actionem praeviam actioni illius

a quo removetur; da illam hic, et in quid? et ad quem terminum?
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Sed haec ratio solvitur per illud 'Hoc exponitur', quia arguit

contra proprie removens, non contra disponens passum ad reci-

piendum. a$

<par 363>Item, secundo secundum istam viam, quia intellectus agens in

ratione activi non excedit possibilem in ratione passivi; ergo quid-

quid causatur ab intellectu agente, recipitur in possibili. Ergo pri-

mus terminus actionis intellectus agentis recipitur in possibili, et

ita cum prima actio intellectus agentis sit ad universale in actu,

istud universale - vel illud quo ipsum habet 'esse' tale - recipitur

in intellectu possibili.

<par 364>Secundum ter-

tiam viam arguo sic: habitus minus universalis et magis universalis

sunt distincti habitus proprii, alioquin metaphysica ut metaphysica

non esset habitus intellectus, quia esset de obiecto universalissimo

ad omnia alia obiecta. Habitu autem universaliore contingit uti non

utendo aliquo alio habitu minus universali, sicut contingit habere

actum intelligendi circa universalius - eodem modo quo respicitur

ab habitu illo - non habendo actum circa minus universale; sed
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non habetur actus intelligendi circa universalius, nisi ipsum sub

tali ratione sit praesens intellectui; ergo universalius potest esse

praesens intellectui per aliud quam per quod est apud intellectum

praesentia alicuius minus universalis: sed si praecise intelligeretur

obiectum in phantasmate, numquam esset magis universale prae-

sens nisi in minus universali, quia numquam nisi in singulari phan-

tasiabili, - ergo etc.

<par 365>Item, ultimo quoad hanc viam: universalius numquam apprehen-

ditur secundum suam indifferentiam totam, quando apprehenditur

in suo inferiore. Tota enim indifferentia universalioris est secun-

dum quod ipsum, ut conceptum, est idem cuilibet suo inferiori;

numquam autem communius ut conceptum in inferiore aliquo, est

idem inferiori cuilibet, sed praecise illi in quo concipitur; ergo

quodcumque universale conceptum in singulari, vel communius in

minus communi, non concipitur secundum totam indifferentiam

suam: potest autem intellectus concipere illud secundum totam in-
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differentiam suam, igitur non concipitur praecise communius in

minus communi vel universale in singulari, - et ita non praecise

universale in phantasmate. Phantasma enim non est proprie nisi

ipsius singularis, et hoc in quantum est singulare speciei specialis-

simae, - et hoc si phantasma sit impressum ab aliquo debite appro-

ximato.

<par 366>Ex secundo membro, scilicet praesentia obiecti, probatur illa

consequentia prima, - primo sic: aut intellectus potest habere obiec-

tum sibi praesens in ratione obiecti intelligibilis, absque hoc quod

sit praesens alicui potentiae inferiori, aut non. Si non, ergo non

potest habere aliquam operationem sine potentiis inferioribus (quia

non potest habere obiectum praesens sine eis), et si non potest ha-

bere operationem sine illis, ergo nec esse sine eisdem, secundum
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argumentum Philosophi in prooemio libri De anima . - Si au-

tem potest habere obiectum praesens absque eius praesentia poten-

tiae inferiori, ergo habet; consequentia probatur, quia agentia talis

praesentiae obiecti - scilicet phantasma et intellectus agens - sunt

sufficienter approximata intellectui possibili, et agunt per modum

naturae, et ita causant necessario in illo illud cuius ipse est recep-

tivus.

<par 367>Secundo sic: aliae potentiae cognitivae habent obiectum prae-

sens eis non tantum secundario - quia scilicet illa sunt praesentia

aliis potentiis inferioribus - sed propria praesentialitate, sicut sen-

sus communis habet colorem sibi praesentem non tantum in quan-

tum est praesens visui, sed quia habet speciem eius praesentem in

organo sensus communis. Ergo cum hoc sit perfectionis in potentia

cognitiva - posse habere obiectum praesens sibi sub ratione qua

est obiectum talis potentiae, sequitur quod non tantum potest ha-
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bere obiectum praesens sibi quia est praesens virtuti phantasticae,

sed propria praesentialitate, in quantum scilicet relucet intellectui

per aliquid quod est in intellectu.

<par 368>Item, tertio: potentia non potens habere actum nisi circa obiec-

tum sibi praesens, si non potest illud habere praesens nisi per aliam

potentiam cui contingenter coniungitur, dependet in operatione

sua a tali potentia sibi contingenter coniuncta, et ita est imperfecta.

Sed intellectus non potest habere actum nisi circa obiectum sibi

praesens, et per te non potest habere obiectum praesens nisi in

virtute phantastica; virtus autem phantastica contingenter coniun-

gitur intellectui in quantum potentia est; ergo intellectus in opera-

tione sua dependet ab alia potentia cui contingenter coniungitur,

et ita hoc ponit in eo imperfectionem potentiae cognitivae: nulla

autem imperfectio ponenda est in aliqua natura nisi necessitas ap-

pareat in natura tali, - ergo talis imperfectio non est ponenda in

intellectu.

<par 369>Si obicias 'pluralitas non est ponenda nisi ubi est necessitas,

hic non est necessitas, ergo etc.', - respondeo: necessitas est quando

perfectio naturae hoc requirit. Licet autem hoc suppositum quod

est homo, possit habere obiectum praesens in phantasmate, quia
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homo est, tamen natura intellectualis hominis, ut intellectualis est,

non habet obiectum sufficienter praesens si non habet ipsum nisi

in praesentia mendicata a virtute phantastica. Hoc ergo multum

vilificat naturam intellectivam ut intellectiva est, quia removetur

ab ea illud quod est perfectionis in potentia cognitiva, et quod in-

venitur in potentia sensitiva, ut in virtute phantastica. Ponitur ergo

hic pluralitas propter necessitatem, quia propter perfectionem na-

turae perfectioris salvandam, maiorem quam sit naturae imperfec-

tioris, vel saltem aequalem.

<par 370>Ad quaestionem ergo dico quod necesse est ponere in intellectu

ut habet rationem memoriae, speciem intelligibilema repraesentan-

tem universale ut universale, priorem naturaliter actu intelligendi,

propter istas rationes iam positas ex parte obiecti, in quantum uni-

versale et in quantum praesens intellectui: quae duae condiciones,

scilicet universalitas et praesentia, praecedunt naturaliter intellec-

tionem.
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<par 371>Hoc etiam quod supra probavi, videtur esse intentio Ari-

stotelis expressa, in III De anima, ubi volens quod anima sit

((quodammodo omnia)), quasi probando exponit se, quod est ((per

sensus sensibilia et per scientiam scibilia)).

<par 372>Quod dictum Philosophi alii exponunt quod Aristoteles

non loquitur uniformiter hic et ibi, quia de sensu intelligit quan-

tum ad speciem impressam, de intellectu quantum ad habitum

scientiae.

<par 373>Haec expositio non videtur esse ad intentionem Philosophi,

quia sicut antiqui posuerunt animam esse omnia realiter, ut ea

omnia cognosceret, ita Philosophus ponit eam esse omnia non

realiter sed per quamdam similitudinem. Si autem 'per sensus esset

sensibilia' propter species sive similitudines impressas, et 'per intel-

lectum esset intelligibilia', - aut hoc esset propter scientiam quae
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est in intellectu, et ita non esset scibilia secundum similitudinem

(quia scientia secundum se non est similitudo 'intelligibilis', cir-

cumscripta specie obiectum illud repraesentante), - aut propter

aliquid aliud repraesentans obiectum intelligibile, et tunc a specie

intelligibili non esset intellectus intelligibilia, sed anima per phan-

tasma: nihil enim esset ibi repraesentans intelligibile nisi phantasma

tantum, secundum talem positionem.

<par 374>$a Item, Aristoteles VIII Physicorum (commento 30 secundum

Commentatorem) ponit quod acquisita scientia reducitur in-

tellectus de potentia essentiali ad accidentalem. - Quaero quid

intelligit per 'scientiam'? Non habitum sequentem actum, quia

quando egit non fuit in potentia essentiali. Ergo formam praece-

dentem actum, - ergo speciem intelligibilem. Probatio: tum quia

phantasma non reducit intellectum ad potentiam accidentalem; tum

quia tunc omnis scientia quae dicitur esse habitus quiditatis primi
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obiecti, esset in phantasia, - ergo ibidem omnis habitus de eodem,

quia secundum Philosophum idem habitus est intellectus et

scientia. a$

<par 375>Expressius est ad istud intentio Augustini. Quod probo sic:

nihil enim sufficienter natum est gignere notitiam actualem nisi

ipsum habeat obiectum prius naturaliter quam actum, praesens

sibi, in se vel in aliquo repraesentante ipsum; sed negando speciem

intelligibilem, tota pars intellectiva non habet ante actum intelli-

gendi obiectum sibi praesens, nec in se nec in aliquo repraesentante;

ergo negando speciem intelligibilem, nihil in intellectiva erit suffi-

cienter natum gignere actum intelligendi, et ita nihil in parte intel-

lectiva erit sufficienter memoria respectu talium intellectionum

quod negat Augustinus XII De Trinitate cap. 4 et XV cap. 10.
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<par 376>Si respondeas quod 'memoria est in parte intellectiva proprie

sumpta per hoc quod intellectus factus est in actu primo intelligendi,

et sic est activus respectu secundi actus intelligendi, ita quod habens

notitiam primam confusam activus est respectu secundae notitiae

distinctae', - hoc est contra opinantem opinionem istaml et contra

Augustinum . Contra opinantem, quia ponit quod 'univer-

sale ut in phantasmate, est ibi quasi in memoria, - ut autem mo-

vens ad actum intelligendi, est ibi praesens quasi in intelligentia'.

Ergo per illam scilicet opinionem, nullus actus intelligendi est me-

moriae, sed intelligentiae: hoc apparet per Augustinum XV

Trinitatis cap. 63 vel 21, 'intelligentiae tribuentes quidquid cogita-

tur' etc.
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<par 377>Similiter, arguitur ratione, quia aut tunc actus ille quo memoria

est in actu primo, erit idem cum illo actu intelligentiae, et tunc

idem erit ratio gignendi se, aut erit alius: et tunc vel erit simul

cum actu intelligentiae, et tunc duo actus simul, - aut non est si-

mul, et tunc memoria formaliter gignet quando non erit. Est enim

memoria formaliter per illud quod per te non est quando gignitur

actus secundus.

<par 378>Si etiam dicas quod 'memoria est per habitum scientiae', hoc

non stat cum opinione, quia dicit quod 'habitu non est obiectum

praesens nisi in phantasmate', et ideo 'habentem habitum oportet

recurrere ad phantasma, ad hoc quod actu intelligat'. Ergo non est

obiectum praesens per habitum praecise, sed per phantasma, quod

non est in parte intellectiva, - et hoc magis patebit respondendo

'ad auctoritates Augustini, ponentis scientiam in memoria et

non speciem impressam in intellectu', sicut arguitur ex verbis

eius.
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<par 379>Ad primum argumentum 'in oppositum'. Primo, apparet quod

illud argumentum non cogit, quia si valeret, concluderet contra

omnem opinionem, quod nullo modo potest intelligi universale.

Quidquid enim sit illud per quod universale repraesentatur, simi-

liter repraesentabit sicut si esset impressum ab obiecto; sed si im-

primeretur ab obiecto, imprimeretur a singulari, quia actus est

'singularis', sicut arguitur.

<par 380>Ideo respondeo quod aliqua potest esse 'ratio agendi', et aliqua

'ratio agentis'. Singularitas est condicio agentis, non ratio agendi,

sed ratio agendi est ipsa forma in singulari, secundum quam singu-

lare agit. - Cum ergo accipitur quod 'quaecumque species gignitur

ab aliquo, repraesentat ipsum secundum illam rationem secundum

quam gignitur ab eo', si intelligatur de 'ratione gignentis' falsa est,

si de 'ratione gignendi' concedi potest, - et tunc non sequitur quod

repraesentat ipsum sub ratione singularis, sed sub ratione naturae,

quia 'ratio naturae' est ratio gignendi .

<par 381>Sed ista responsio non sufficit, quia ita videtur quod species in

sensu repraesentaret universale, non singulare, quia ratio gignendi

species in sensu non est singularitas, sed ratio naturae. Ideo genera-
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liter respondeo quod quando species gignitur ab aliquo sicut a to-

tali causa, repraesentat ipsum sub illa ratione sub qua gignitur,

loquendo de 'ratione gignendi', - et etiam repraesentat ipsum con-

comitanter sub ratione gignentis, aut saltem non sub ratione oppo-

sita rationi gignentis: ideo species in sensu non repraesentat obiec-

tum sub ratione universalis, quae est condicio opposita rationi

singularis gignentis, sed obiectum non est causa totalis gignens re-

spectu intelligibilis speciei, quia cum ipso agit intellectus agens, sicut

alia partialis causa, et ideo genitum ab istis duobus potest reprae-

sentare obiectum sub opposita ratione singularitatis, quae est ratio

gignentis.

<par 382>Ad secundum, de praesentia, respondeo quod obiectum re-

spectu potentiae primo habet praesentiam realem, videlicet approxi-

mationem talem ut possit gignere talem speciem in intellectu, quae

est ratio formalis intellectionis; secundo, per illam speciem geni-

tam, quae est imago gignentis, est obiectum praesens sub ratione

cognoscibilis seu repraesentati. Prima praesentia praecedit naturali-

ter secundam, quia praecedit impressionem speciei per quam est
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formaliter secunda praesentia. - Quando ergo accipitur quod 'spe-

cies in intellectu non est causa praesentiae obiecti', dico quod fal-

sum est de praesentia sub ratione cognoscibilis, saltem intellectione

abstractiva, de qua modo loquimur; et cum probatur quod 'prius

est obiectum praesens quam species', illud verum est de praesentia

reali, qua agens est praesens passo. Et intelligo sic, quod in primo

signo naturae est obiectum in se vel in phantasmate praesens intel-

lectui agenti, in secundo signo naturae - in quo ista sunt praesentia

intellectui possibili, ut agentia passo - gignitur species in intellectu

possibili, et tunc per speciem est obiectum praesens sub ratione

cognoscibilis.

<par 383>Ad tertium, Augustinus De Trinitate XIV cap. 6 ponit

memoriam esse multorum simul cognitorum habitualiter, sicut pa-

tet ibi de 'perito multarum disciplinarum', sive scientiarum, etc.;

ergo oportet secundum omnem opinionem ponere multa cognita

in memoria habitualiter, et illa ut sunt ibi, sunt aliquo modo causa

respectu notitiae genitae secundum Augustinum, et non nisi

causa naturalis, quatenus praecedunt actum voluntatis: ergo si ar-
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gumentum valeret, secundum omnem opinionem concluderet actua-

lem cognitionem plurium simul.

<par 384>Ideo respondeo sicut dictum est de primo cognito secunda quae-

stione huius tertiae distinctionis, - quod cuiuscumque speciei sin-

gulare fortius primo movet sensum, eius phantasma efficacius im-

primitur et primo movet intellectum; et quoad primum illum actum

non est in potestate nostra quid intelligamus (secundum enim Au-

gustinum III De libero arbitrio, non est in potestate nostra qui-

bus visis tangamur), sed illo actu posito, in potestate nostra est

cognitio actualis cuiuslibet habitualiter noti (de hoc distinctione

sexta dicetur). - Cum ergo dicitur 'aut potest movere ista species

ad intellectionem, aut non potest', dico quod potest, sed si alia

species fortius movet, ista impeditur ne modo moveat; postea ta-

men potest per imperium voluntatis imperantis movere ad cogni-

tionem species cuiuscumque habitualiter cogniti.

<par 385>$a Ad Algazelem dico quod similitudo nihil valet. quia hic
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tollitur illud quod est ratio incompossibilitatis ibi, - quod probatur

per Aristotelem et Commentatorem VII Metaphysicae ubi vo-

lunt quod rationes oppositorum non sunt oppositae in intellectu. a$

<par 386>Ad quartum dico quod intellectus non tantum patitur realiter

ab obiecto reali, imprimente talem speciem realem, sed etiam ab

illo obiecto ut relucet in specie patitur passione intentionali: et illa

secunda passio est 'receptio intellectionis' - quae est ab intelligibili

in quantum intelligibile, relucens in specie intelligibili - et illud

'pati' est 'intelligere', sicut patebit in quaestione proxima.

<par 387>Cum ultra deducis quod intellectio 'non est motus rei ad ani-

mam', non sequitur, quia impressio speciei est quidam motus rei

ad animam, quatenus res habet 'esse' in illa specie; intellectio etiam

sequens impressam speciem, est motus rei ad animam, quatenus

per intellectionem obiectum habet 'esse' in anima actualiter cogni-

tum, quod prius tantum habuit 'esse' habitualiter.
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<par 388>Cum arguitur in opinione prima

quod 'recipere speciem convenit sensui praecise quia potentia or-

ganica', dico quod falsum est, quia illud non est praecisa causa.

Sed praecisa causa, cuiuscumque potentiae, habendi speciem re-

praesentantem obiectum suum ut suum est, est ista, quia ipsa est

cognitiva, - et natura dedit sibi ut possit habere obiectum praesens

sibi prius naturaliter quam cognoscat. Sed potentiae organicae de-

dit ut obiectum sit praesens non in potentia ipsa sed in organo,

hoc est in parte corporis quam perficit potentia organica: et ista

praesentia sufficit, quia totum - compositum ex parte corporis sic

mixta et ex potentia - est organum; et huic toti obiectum sufficien-

ter est praesens quando species est in illa parte corporis. Cum ergo

intellectui nihil perfectionis auferatur in quantum potentia cogni-
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tiva est, per hoc quod non est organicus, immo magis additur per-

fectio, - sequitur quod sibi potest esse obiectum praesens ante

actum, sicut aliis potentiis cognitivis; sed illa praesentia non erit

per aliquid impressum organo, quia non habet organum: $a igitur

erit per aliquid impressum ipsi potentiae. Tale impressum reprae-

sentans, praecedens in potentia intellectiva actum intelligendi, voco

'speciem intelligibilem'. a$

<par 389>Breviter ergo: sensus habet obiectum praesens in illa parte cor-

poris, quae dicitur 'organum' illius sensus; sed intellectus tam illam

praesentiam priorem actu quam ipsum actum habet ratione eius-

dem receptivi.

<par 390>Et ideo falsum accipitur quod species talis non est praecise nisi

propter organum. Natura enim causat talem partem talis corporis

sic mixtam, ut esset perfectibilis a tali potentia animae et congrue-

ret operationi eius, quia ((materia est propter formam)) et non e

converso, II Physicorum, et I De anima: ((membra enim leonis non

differunt a membris cervi nisi quia anima ab anima)). Non ergo

forma est propter materiam, sed e converso. Et ideo talis pars facta

est talis speciei receptiva, ut per talem speciem sit obiectum prae-

sens tali composito, quod est totum organum. Unde non prima

causa praesentiae obiecti in specie est talis dispositio corporis, sed
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prior causa est ut potentia apprehensiva habeat obiectum actu co-

gnoscibile, sibi praesens, vel in se ipsa, vel in aliquo quod est pars

ipsius organi in tali operatione.

<par 391>Ad aliud, de Philosopho, quod 'intellectus est locus specie-

rum': potest exponi quod intellectus dicitur 'locus specierum' quia

salvans (sicut dicitur quod ipsius 'loci' est salvare locatum), et aliae

potentiae non sunt 'loca' quia non ita salvant. Species quippe intel-

ligibilis non videtur deleri sicut sensibilis, quia species sensibilis

ita est in organo quod corrumpitur per contrarium formaliter, vel

per dispositionem in susceptivo disconvenientem tali formae

sicut patet secundum Philosophum in libro De memoria et remi-

niscentia, quod senes et iuvenes et pueri sunt male reminiscitivi

propter nimiam abundantiam humorum, et etiam propter laesio-

nem et indispositionem organi. Isto utroque modo non est species

intelligibilis in intellectu, ut per se deleatur per aliquod contrarium

ad ipsum seu per indispositionem susceptivi. - Aliae multae con-
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gruentiae possent assignari circa illud vocabulum 'locus', circa

quod non oportet modo immorari.

<par 392>Quod additur de Philosopho quod ((speculamur 'quod quid

est' in phantasmatibus)), etc., - pro omnibus talibus auctoritati-

bus dico quod talis est conexio istarum potentiarum phantasiae

et intellectus pro statu isto, quod nihil intelligimus in universali

nisi cuius singulare phantasiamur, nec est alia conversio ad phan-

tasmata nisi quod intelligens universale imaginatur eius singulare:

nec intellectus videt 'quod quid est' in phantasmatibus sicut in ra-

tione videndi, sed intelligens 'quod quid est' relucens in specie

intelligibili, ut relucens in specie intelligibili, videt illud in suo

singulari, viso per virtutem phantasticam in phantasmate.

<par 393>Quod adducitur 'de Augustino qui non ponit speciem intel-

ligibilem in memoria, sed scientiam', respondeo: ubi ponit scien-

tiam, statim ponit aliquid quod includit speciem intelligibilem,

licet non utatur isto vocabulo, - quia XV De Trinitate cap. 10, cum

praemisisset quod ((ex ipsa scientia quam memoria tenemus, gi-

gnitur verbum)), subdit quod ((formata cogitatio ab ea re quam

scimus, verbum est)); et ibidem, cap. 12, cum praemisisset ((Simil-
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lima est visio cogitationis visioni scientiae)), subdit: ((Quando quod

est in notitia hoc est in verbo, tunc est verum verbum)); et in eodem

cap. 12, in fine - ((verbum simillimum rei notae de qua gignitur,

et de visione scientiae visio cogitationis exoritur)), subdit: ((Nec

interest quando illud didicerit qui quod scit loquitur)); similiter

cap. 22: ((Quando ad memoriam meam aciem cogitationis meae

converto, ac si in corde meo dico quod 'scio')), etc. $a Item, XV

Trinitatis cap. 27 vel 82, quando loquitur de luce in qua videntur

vera, ((Ipsa)) - inquit - ((ostendit tibi verbum verum esse in te,

quando de scientia tua gignitur, id est quando quod scimus dici-

mus)). - Haec ille. a$

<par 394>Ex istis omnibus apparet quod illud quod Augustinus attri-

buit memoriae ut rationi scientiae ut gignenti, exponit se semper

de obiecto praesente in memoria. Non est autem obiectum prae-

sens in memoria, ut memoria intellectiva est, per scientiam ut est

habitus distinctus a specie. Ergo oportet quod intelligat istam prae-

sentiam esse per speciem intelligibilem, et sub illa ratione sub qua

etiam distinguitur ab habitu scientiae proprie sumptae.
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<par 395>Et hoc modo etiam debet accipi illud verbum Philosophi III

De anima, qui cum praemisisset quod anima est ((quodammodo

omnia)), subdit: ((per sensum est sensibilia, per scientiam scibi-

lia)). - Scientia quippe, tam apud Philosophum quam apud

Augustinum, in locis praedictis, accipitur pro ipsa praesentia

habituali obiecti in memoria intellectiva, quae 'praesentia habitua-

lis' est virtualiter scientia de tali obiecto, quia in obiecto sic prae-

sente continetur virtualiter tota scientia de tali obiecto.

<par 396>$a Haec species est illa scientia quae reducit de potentia essentiali

ad accidentalem (secundum Aristotelem VIII Physicorum et II

De anima), non autem illa quae proprie dicitur scientia, quae scili-

cet est habilitas derelicta ex actibus, nam ante illam ad primum

actum considerandi requiritur quod sit iam reductus intellectus de

potentia essentiali ad accidentalem, alioquin tunc non operaretur.

Nec incongrue species in qua relucet quiditas dicitur 'scientia', non

tantum virtualiter quia totam continet, sed formaliter potest dici
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'habitus cognitivus', quia qualitas mansiva in intellectu, disponens

quantum ad actum. a$

<par 397>Et ex hoc, $a scilicet ex prima condicione, a$ habetur argumentum

pro specie intelligibili, quia non videtur quomodo possit aliqua

scientia tota dici 'una' ratione primi obiecti, nisi quatenus illa

scientia continetur virtualiter in illo primo obiecto intelligibili: non

enim tota illa scientia dicitur 'una' ab obiecto, quatenus obiectum

continens illam relucet in phantasmate, quia illa non esset 'unitas'

habitus intellectualis sed alicuius imaginationis.

<par 398>Quod arguitur post, pro secunda

opinione, quod 'potentia quae est ad aliquem actum, actuatur

primo secundum illum actum', dico quod quaelibet potentia appre-

hensiva, ut apprehensiva, est in potentia ad apprehendere 'primo'

primitate perfectionis, licet non primitate in via generationis; et

quandoque 'primo' primitate generationis, quando scilicet obiec-

tum in se est praesens tali potentiae ut actu cognoscibile ab ea: tunc
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enim non oportet, ante actum, in ipso aliquid aliud fieri in quo

ipsum sit praesens, sed primum quod fit ab eo est actus.- Quando

autem obiectum non est natum esse in se praesens sub ratione actu

cognoscibilis a tali potentia, tunc quaelibet potentia apprehensiva

est in potentia ad apprehensionem et ad illud in quo cognoscibile

erit praesens, et prius, ordine originis, ad habendum illam praesen-

tiam quam ad habendum actum. Ita est in proposito. Sensibilia

non sunt nata esse in se praesentia intellectui sub ratione actu in-

telligibilium, sed tantum in specie intelligibili possunt sic esse prae-

sentia, et hoc quantum ad intellectionem abstractivam, de qua est

sermo in proposito; et ideo potentia apprehensiva respectu talium

est in potentia ad duplicem actum, et ab agente approximato prius,

ordine originis, recipiet priorem actum quam posteriorem.

<par 399>Nec tamen intelligo ita istos actus esse ordinatos quod prior

sit ratio receptiva respectu posterioris, sicut scilicet superficies est

ratio recipiendi albedinem: tunc enim intellectus respectu nullius

'intelligibilis' recipere posset actum secundum (qui est intellectio),

nisi prius haberet actum primum (ut speciem eiusdem obiecti); sed

intelligo quod intellectus de se est ratio immediata recipiendi utrum-

que actum. Ipsi tamen inter se sunt ordinati quando obiectum non

est natum esse praesens in se, quia tunc oportet prius naturaliter
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esse illum actum quo obiectum est praesens ut intelligibile, quam

illum qui elicitur circa obiectum intelligibile ut praesens, - et hoc

non salvatur nisi in specie intelligibili.

<par 400>Non etiam ponitur perfectio summa possibilis potentiae cogni-

tivae, nisi ponatur eam posse conservare speciem intelligibilem

praeter actum, et ita habere obiectum suum praesens, conservatum

sine actu, quia hoc conceditur sensitivae, - et perfectio est in intel-

lectiva cognitiva potentia quod non dependeat ab alio in cognitione

sua, sed quod possit habere obiectum praesens sine dependentia

ad aliam potentiam.
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<par 401>Secundo quaero de notitia genita, quae sit causa gignens vel ra-

tio gignendi eam; et quaero utrum pars intellectiva proprie sumpta

vel aliquid eius sit causa totalis gignens actualem notitiam vel ratio

gignendi.

Arguitur quod non:

Quia II De anima probat Philosophus sensum esse passi-

vum, non activum, per hoc quod si esset activus, semper ageret:

sicut 'si combustibile esset combustivum, semper combustibile

combureret'. Ita arguo in proposito: si pars intellectiva esset activa

respectu intellectionis, semper intelligeret, et ita sine obiecto,

quod falsum est.
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<par 402>$a Confirmatur, quia ex II De anima ((sensibilis et sensus est

idem actus)), puta 'sonatio et auditio est idem actus'. Ergo a si-

mili, motio activa obiecti et motio passiva intellectus - quae est

intellectio - est idem actus: ergo intellectio est ab obiecto. a$

<par 403>Item, III De anima, intellectus possibilis est ((quo est omnia

fieri)), sicut intellectus agens est ((quo est omnia facere)). Ergo

intellectus possibilis saltem non erit causa activa respectu cogni-

tionis, sicut nec agens passive se habet respectu actus.

<par 404>Item, tertio: $a actiones distinguuntur penes distinctionem prin-

cipiorum activorum. Si ergo intellectus, qui est indistinctus, sit

principium activum omnis intellectionis, a$ tunc omnes intellectio-

nes essent eiusdem speciei, - et si omnes intellectiones, ergo et

omnes habitus consequentes, et ita omnes scientiae.

<par 405>Ad oppositum est Avicenna IX Metaphysicae: immaterialitas

est ratio intellectivitatis, sicut intelligibilis. Ergo intellectus sive
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pars intellectiva, ex immaterialitate sua, se sola est activa respectu

intellectionis sicut receptiva.

<par 406>Item, si obiectum vel aliquid eius esset ratio formalis agendi,

ergo intellectiones diversorum obiectorum specie essent diversae

specie, quod est falsum. Consequentia probatur, quia effectus dif-

ferunt specie qui sunt a causis diversis specie. - Falsitas consequen-

tis probatur, quia tunc de quacumque specie specialissima esset

propria scientia, et ita de pluribus speciebus specialissimis non

posset esse una scientia. Probatur etiam illud - scilicet falsitas con-

sequentis - per Philosophum I Ethicorum, ubi vult quod 'intel-

ligere' est propria operatio hominis secundum quod homo; unius

autem speciei est una operatio secundum speciem.

<par 407>In ista quaestione est una opinio, quae

attribuit totam activitatem respectu intellectionis ipsi animae, - et

imponitur Augustino, qui dicit XII Super Genesim cap. 28:
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'Quia imago corporis est in spiritu', qui est 'praestantior corpore',

ideo ((praestantior est imago corporis in spiritu quam ipsum cor-

pus in sua substantia)); et sequitur (cap. 29): ((Nec putandum

est corpus aliquid agere in spiritu, quasi spiritus corpori facienti

materiae vice subdatur. Omni enim modo praestantior est illa res

quae facit illa re de qua facit, neque ullo modo praestantius est

corpus spiritu, immo spiritus corpore. Quamvis ergo incipiat imago

esse in spiritu, tamen eandem imaginem non corpus in spiritu sed

spiritus in se ipsum facit celeritate mirabili)), - sequitur: ((imago

enim, mox ut oculis visa fuerit, in spiritu videntis sine interpola-

tione formatur)).

<par 408>Item, X De Trinitate cap. 5: ((Anima convolvit et rapit imagines

corporum, factas in semetipsa et de semetipsa: dat enim eis for-

mandis quiddam substantiae suae; servat autem in se aliquid libe-

rum, quo de tali specie iudicet - et hoc est mens, id est rationalis

intelligentia, quae servatur ut iudicet; nam illas animae partes quae
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corporis similitudinibus informantur, etiam cum bestiis nos habere

communes sentimus)). Ergo ipsa anima in se format imagines ipso-

rum cognitorum, ut dicit ista auctoritas, etiam expressius, allegata.

<par 409>Pro ista opinione arguitur per rationes sic: effectus non exce-

dit causam in perfectione; 'melius est autem omne vivum non vivo',

secundum Augustinum De civitate Dei; ergo operatio vitalis non

potest esse nisi a principio agendi vitali vel vivo. Istae operationes

cognoscendi sunt operationes vitales, ergo sunt ab ipsa anima sicut

a ratione agendi.

<par 410>Item, quanto forma est perfectior, tanto est actualior, et per

consequens activior, quia activum esse convenit alicui in quantum

est in actu; sed anima intellectiva, inter omnes formas, est actualis-

sima: est ergo maxime activa; ergo se sola potest in operationem

suam, cum hoc possint formae imperfectiores, sicut de formis ele-

mentorum patet, et quorumdam mixtorum.

<par 411>Item, tertio, Philosophus I Ethicorum et IX Metaphysicae et
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III Physicorum distinguit inter actionem et factionem, et vult quod

actio proprie dicta manet in agente, sicut exemplificat de 'specula-

tione', ibi: intellectio ergo proprie est operatio manens in agente;

manet autem in parte intellectiva, ergo erit ab ea ut ab agente.

<par 412>Quarto, et idem est, quia actio proprie dicta, et prout distin-

guitur contra factionem, denominat agens. 'Intelligere' autem deno-

minat hominem secundum partem intellectivam, ergo etc.

<par 413>Contra istam opinionem.

Quod non sit Augustini, apparet IX De Trinitate cap. ul-

timo, et 30 'de parvis': ((Liquido tenendum est quod omnis res

quam cognoscimus, congenerat in nobis notitiam sui; ab utroque

enim paritur notitia, videlicet a cognoscente et cognito)), etc.

Item, XI De Trinitate cap. 2: ((Ex visibili et vidente gignitur visio)).
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Item, XV Trinitatis cap. 10 (ut praedictum est): ((Formata cogi-

tatio ab ea re quam scimus, verbum est)). - Ergo intendit attri-

buere aliquam causalitatem obiecto.

<par 414>Hoc arguitur ratione, quia quando duae causae priores ipsa re,

scilicet efficiens et materia, sunt in se perfectae et approximatae et

non impeditae, sequitur effectus vel potest sequi. Ergo si anima

est totalis causa activa notitiae genitae - et ipsa est materia disposita

sive subiectum susceptivum respectu eiusdem, et ipsa est semper

actu sibi praesens - cum sit causa naturalis, semper erit 'intellectio

quaecumque' actualis in ea cuius ipsa est causa, et hoc cuius ipsa

est causa de se, vel saltem aliqua in quam ipsa potissime potest.
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<par 415>Per hoc improbantur diversi modi tenendi ponentium istam

opinionem. Si enim ponatur obiectum necessarium in ratione cau-

sae 'sine qua non', vel in ratione termini vel in ratione excitan-

tis, - si non detur sibi aliqua 'per se causalitas' (cum anima sem-

per sit in se perfecta et passo approximata), nec aliquod impedi-

mentum de novo, remotum, - quomodo salvabitur quod ipsum

necessario requiritur, nisi ponendo quinque genera causarum?
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<par 416>Specialiter etiam illud de 'excitatione' non videtur valere. Quaero

enim quid sit 'excitare'? Si 'aliquid causare' in intellectiva, ergo

obiectum aliquid causat antequam intellectiva de se agat; ergo in-

tellectiva non est tota activa causa prima respectu cuiuscumque in

se causati, sed etiam obiectum. Si 'excitare' non sit 'aliquid cau-

sare' in potentia intellectiva, non aliter se habet in se post excita-

tionem quam ante, et ita non magis excitatur nunc quam prius.

<par 417>$a Haec tamen ratio concluderet simili modo, ut videtur, contra

actionem voluntatis. Unde responderi potest quod quando formae

habent essentialem ordinem ut recipiuntur in eadem sive natura

sive potentia, et hoc sive ab eodem agente sive alio, dato etiam
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quod neutra sit ratio recipiendi alteram, numquam secunda pot-

est induci ab agente in suo receptivo nisi prima prius inducta.

Exemplum de volitione et delectatione: ponendo illa esse diversa

realiter, numquam secunda recipitur nisi prima prius recipiatur;

cum tamen secunda habeat causam activam naturalem praesentem

sibi antequam sit volitio, in huiusmodi ordinatis negatur maior.

Simile de specie intelligibili ad intellectionem, ponendo speciem in-

telligibilem non esse causam nec receptivum intellectionis; simile de

lumine in medio, Si non sit activum nec receptivum speciei coloris.

<par 418>Nota: aliter dicitur, quod quandocumque aliquam formam re-

cipi in suo potentiali de necessitate praeexigit aliam formam recipi

in suo susceptivo, falsa est illa maior 'agens perfectum approxi-

matum passo et non impeditum, potest agere', intelligendo de

potentia propinqua, - et hoc sive receptivum formae prioris sit

eadem potentia cum receptivo formae posterioris (exemplum: voli-

tio et delectatio in voluntate), sive sit eadem natura (exemplum:

in anima intellectio et volitio, ponendo voluntatem totaliter acti-
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vam respectu velle), sive in eodem supposito recipiantur, non in

una natura, nec potentia (exemplum: de phantasmate et intellec-

tione, si negetur species intelligibilis et actio tota detur intellectui),

sive in alio et alio supposito recipiatur forma prior et posterior

(exemplum: lumen in aere et in aqua, a sole).

<par 419>Nec hic salvatur propositio quod 'forma prior sit activa re-

spectu posterioris, vel ratio recipiendi', sicut lumen in medio re-

spectu speciei coloris, quia si in talibus instetur, nihil valet instan-

tia, quia ibi activum proximum deficeret vel passivum proximum: in

quattuor instantiis iam positis neutra condicio accidit, nam nec

volitio est causa activa delectationis, sed obiectum, nec receptiva,

sed voluntas; sic in aliis, secundum illas opiniones.

<par 420>Nec est dicendum quod maior illa est vera nisi ab eodem agente

sint duo effectus necessario secundum ordinem producibiles, quia

etiam non est vera si necessario sit ordo inter formas a diversis

agentibus inducibiles, sicut patet in instantiis positis.

<par 421>Universaliter ergo, quaecumque forma ad hoc ut recipiatur in

suo passivo requirit aliam prius recipi in quocumque et a quocum-

que, numquam activum formae secundae est in potentia accidentali
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ad agendum in receptivum illius nisi forma priore iam inducta.

Ergo forma posterior quoad 'fieri' dependet essentialiter ab alio a

suis 'per se causis' in 'fieri', quae sunt agens et materia. - Potest

concedi haec conclusio, quia 'prius essentialiter' non tantum com-

petit causae (patet in tractatu De primo principio cap. 1), tamen non

probabiliter negatur illa nisi ostendatur prioritas formae alterius

vel ut activae respectu secundae, vel ut rationis recipiendi, vel

ut effectus propinquioris causae communi vel causae necessario

prius causanti. a$

<par 422>Alia est opinio, quae totaliter est in alio

extremo, - quae dicit, sicut colligitur ex diversis locis sic opinantis,
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quod anima intellectiva ut intellectiva est, nihil habet activitatis

respectu intellectionis.

Non enim habet talem causalitatem intellectus possibilis (sive

informatus specie intelligibili, quam ipsi negant, sive nudus), quia

secundum eos idem non potest agere in se ipso. Quod pro-

bant, quia cum agens sit tale in actu quale patiens in potentia

III Physicorum et I De generatione - sequitur tunc quod idem esset

in potentia et in actu, quod primo videtur esse oppositum primi

principii metaphysici noti per rationem actus et potentiae; tunc

etiam idem esset efficiens et materia, quod videtur esse contra

Philosophum II Physicorum, 'materia et efficiens non coinci-

dunt'; tunc etiam idem referretur ad se relatione reali, quod videtur

impossibile, V Metaphysicae, propter oppositionem talium relatio-

num; tandem, tunc poneretur quidlibet in se agere et movere se

(utpote quod aer ad praesentiam solis illuminaret se et non sol, et

lignum ad praesentiam ignis calefaceret se et non ignis), quia non
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esset unde probaretur aliquid quod sic esset causativum cuius-

cumque novi in se exsistentis, nec obsistens quin quidlibet esset

naturaliter causativum cuiuscumque novi in se exsistentis. Ex istis

probationibus dicunt quod agens et patiens distincta sunt sub-

iecto. - Et additur, pro confirmatione, quod quaecumque diffi-

cultates accidant in aliqua materia, non sunt propter eas neganda

ista principia metaphysica, quia tunc tollitur omnis inquisitio veri-

tatis per talia principia. Qua enim ratione negantur in una materia,

et in alia.

<par 423>Per idem dicunt quod intellectus agens non potest aliquid

causare effective in intellectu possibili, quia non distinguitur ab eo

subiecto, sed quasi formaliter ipsum lumine suo perficiendo huius-

modi illustrationem facit, - sicut ((cum producitur aliquod corpus

luminosum (in quo sunt istae duae perfectiones, scilicet diapha-

neitas et ipsa lux), dicitur quod lux huiusmodi corpus perspicuum

facit luminosum, non transmutando ipsum a potentia praecedente

ipsum actum ad talem actum, sed totum simul factum est secundum
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rationem causae efficientis ab agente extrinseco)), producente cor-

pus tale ad esse tale; sed ideo dicitur lux facere illud corpus lumi-

nosum, quia est formaliter perficiens illud corpus. Ita est in pro-

posito. Intellectus agens in ratione causae efficientis nihil agit in

intellectum possibilem, sed ((qui creavit animam per modum cau-

sae efficientis, ipse in ea hanc illustrationem fecit, istas potentias

simul in eadem substantia creando sive producendo)).

<par 424>Similiter ponunt quod intellectus agens nullam operationem

habet respectu intellectionis, nisi quatenus habet actionem circa

obiectum intelligibile, quatenus scilicet agit ad hoc ut illud habeat

rationem moventis et obiecti in actu. Ergo ad ipsam intellectionem,

propter ista duo, intellectus agens nullam activitatem immediate

habebit.

<par 425>Quid ergo causabit effective intellectionem?

Respondent quod 'obiectum idem secundum rem' efficit in-

tellectionem et volitionem, et hoc in quantum relucet in phan-

tasmate, illustrato intellectu agente - non effective, sed quasi re-

spectu intelligibilis formaliter concurrente.

<par 426>Qualiter autem sit possibile phantasma movere intellectum pos-

sibilem, cum tamen virtus phantastica et intellectus possibilis sint
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in eadem substantia animae, et phantasma non distinguitur subiecto

ab intellectu possibili, - dicunt quod anima potest considerari

dupliciter, vel secundum essentiam vel secundum potentias. Primo

modo est tota in qualibet parte, nec est principium alicuius opera-

tionis secundae. Secundo modo, aliqua potentia determinat sibi

aliquam partem corporis, ut organica, aliqua non, ut intellectiva,

quia ((ipsa sub ratione talis potentiae)) non ((est in ista parte cor-

poris nec in illa, quia in nulla)), quia ((per se nec in toto nec in

aliqua parte, sicut nec operationes quae per eam exercentur. Sicut

ergo potentia quae esset in alia parte corporis quam est phantasma,

posset immutari ab eo quod est in phantasia, ita potentia quae non

est determinata ad partem in qua est phantasma, sed extra illam

sic quod non est ibi plus quam in pede - poterit immutari ab eo

quod est in phantasia. Ita est in proposito, quod illae potentiae

non sunt alligatae et immersae materiae, sicut aliae)).

<par 427>Contra istam opinionem.

Intellectus agens, secundum eam, nihil causat quod sit formali-

ter in phantasmate, sed solum fit remotio prohibentis per quem-

dam contactum spiritualem huiusmodi lucis ad phantasma, qua

remotione facta virtute intellectus agentis, fit informatio intellectus

possibilis.
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<par 428>Ex hoc sequitur quod nihil in intellectiva - et hoc ut intellectiva

comprehendit agentem et possibilem - habebit aliquo modo ratio-

nem activi, sive ut agentis sive ut rationis agendi, respectu cuius-

cumque intellectionis sive respectu obiecti intellectionis, et ita tan-

tum phantasma effective se habet ad intellectionem; vel si sit ibi

efficientia alia, per quam fiat irradiatio vel illustratio super phan-

tasmata, illa efficientia erit praecise ipsius Dei, qui creavit tale lu-

men in intellectu possibili; $a nihil ergo aliud a Deo active se habet

respectu intellectionis cuiuscumque nisi phantasma tantum.

<par 429>Hoc videtur inconveniens, quia vilificat valde naturam animae.

Nullam enim perfectionem videtur phantasma posse causare in

intellectu excedentem nobilitatem eius, quia effectus non excedit

suam causam, sed deficit ab ea, specialiter effectus aequivocus.
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Ergo nihil causatur praecise a phantasmate in intellectu, sicut ponit

ista opinio. Omnis enim intellectio, aut est perfectior phantasmate,

aut nulla erit in homine. a$

<par 430>Item, secundo, ex ista positione sequitur quod angelus, in quo

non potest poni talis distinctio in subiecto, nullam intellectionem

posset habere novam, quantumcumque habeat obiecta multa prae-

sentia habitualiter; immo nullam potest habere effective nisi a Deo,

quia opposito posito intellectus movebitur a se, vel agens et patiens

erunt indistincta subiecto.

<par 431>Hoc videtur ipse concedere, quia ponit 'angelum posse habere

novam intellectionem' esse mere creditum.
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<par 432>$a Sed hoc non evadit. Nullum enim creditum repugnat conclu-

sioni sequenti ex veris principiis. Ex isto autem principio 'agens et

patiens necessario sunt distincta subiecto', sequitur quod angelus

non potest habere ex se aliquam intellectionem active. Ergo si op-

positum huius conclusionis est creditum, principium illud ex quo

sequitur illa conclusio erit falsum. - Hoc patet magis de 'velle':

constat enim quod primum'velle malum' angelus non habuit imme-

diate a Deo; igitur ibi agens fuit indistinctum subiecto a passo.

<par 433>Tertio, sequitur quod non oportet ponere aliquem habitum in

intellectu, quia ad 'ordinate intelligendum' requiritur et sufficit,

secundum istam opinionem, quod phantasmata ordinate occur-
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rant, quae, occurrentia, ordinate moveant intellectum. Sed quod

ipsa ordinate occurrant, non potest fieri per habitum in intellectu,

quia nihil in passo dat moventi 'ordinate movere', - aut saltem

per habitum in phantasia possunt ordinate occurrere absque omni

habitu in intellectu; igitur etc.

<par 434>Confirmatur: ideo enim, secundum istos, negatur habitus in

voluntate, quia ipsa faciliter movetur conformiter intellectui; ergo

a simili, cum intellectus moveatur a phantasmatibus eo modo quo

occurrunt, secundum eos, sufficiet habitus in phantasia ad hoc

ut ordinate moveant. - Haec tria pondero.

<par 435>Fiunt autem et alia argumenta contra eos. Primo sic: a$ si phan-

tasma causat omnem intellectionem effective, et causa naturalis

nihil agit nisi secundum naturam illam qua est in actu, phantasma

numquam causabit aliquam actionem in intellectu nisi conformem
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phantasmati, et ita numquam causabit compositionem falsam, re-

pugnantem rationibus extremorum quorum phantasmata sunt in

virtute phantastica; aut si quodammodo potest, sicut respon-

dent 'per unum oppositorum cognitum posse suum oppositum

cognosci', hoc non est nisi quia per unam compositionem veram

potest cognoscere oppositam esse falsam; sed numquid illud phan-

tasma causabit aliquam intellectionem falsam tamquam veram, vel

e converso? - Et si dicas quod phantasma falso repraesentat obiecta,

ideo causat intellectionem falsam in intellectu, - sequitur quod

idem phantasma manens numquam potest causare assensum oppo-

situm, et ita non poterit intellectus eandem complexionem appre-

hendere nunc ut veram, nunc ut falsam.

<par 436>Item, $a secundo, a$ 'intellectio' secundum Philosophum est actio

immanens.

<par 437>Respondent quod 'intelligere' secundum modum significandi

grammaticalem significat actionem, et 'intelligi' passionem, tamen

secundum rem 'intelligere' est passio, et 'quod intelligitur' est

agens. - $a Quid autem 'intelligere' habeat de ratione actionis?
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Dicunt quod a$ 'intelligere' non significat aliquid ut habet 'esse'

in subiecto, in se et absolute, sed quasi tendens in alterum ut in

obiectum, sive ut in terminum; ((et quia actionis est procedere ab

agente et tendere in passum, ideo tales perfectiones)) - quae in re

sunt passiones, hoc est manentes in eo quod denominatur ab eis

per modum actionis - ((dicuntur esse actiones immanentes)).

<par 438>Contra. Philosophus distinguens actionem a factione I et VI

Ethicorum et IX Metaphysicae, assignat diversa principia ac propria

actioni et factioni, quod non oporteret si intelligeret quod illud

quod assignat esse actionem esset passio, quia tunc non oporteret

assignare sibi principium activum proprium. Non enim oporteret

prudentiam esse activam sicut ars est habitus factivus, si actio nihil

esset nisi quaedam forma recepta in alio, ut in eo quod dicitur 'agens'.

<par 439>Item, $a tertio, a$ habitus non ponitur praecise ad patiendum, et

maxime in passivo summe disposito ad formam. Non enim oportet

illud facilitari ad recipiendum quod in se est summe dispositum ad

recipiendum. Sed intellectus est summe dispositus ad quamcumque

intellectionem, quia nihil habet contrarium; ergo non oporteret

ponere aliquem habitum in intellectu, si praecise esset passivus

respectu intellectionis.- Probatur prima propositio, quia habitus

est 'quo utimur cum volumus', et habitus ((habentem perficit et
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opus eius bonum reddit)) etc., II Ethicorum. Omnia ista attribuunt

aliquam activitatem habitui.

<par 440>Item, Sa quarto, a$ quomodo intellectus discurreret, syllogizando

et arguendo, si phantasma causet omnem intellectionem? Non

enim videtur intelligibile quomodo phantasmata occurrentia cau-

sant omnem discursum.

<par 441>Item, $a quinto, a$ quomodo causabuntur intentiones logicae vel

relationes rationis? Si enim phantasma causat omnem intellectio-

nem, quaecumque intentio causata ab eo erit realis, quia illa dicitur

'intentio realis' quae immediate causatur a re, vel a specie reprae-

sentante rem in se. Ergo nulla intellectio causabit intentiones logi-

cas vel relationes rationis, quia intellectus nullo actu suo poterit

conferre obiectum ad aliud, quae collatio causat relationem rationis

vel intentionem secundam in obiecto.

<par 442>$a Confirmatur, quia intellectus, conferens a ad b secundum ta-

lem habitudinem qualis est ipsorum ex natura rei, non causat rela-

tionem rationis, puta quando comparat ea ut differentia vel ut con-

traria, vel ut totum et partem, vel huiusmodi. Ergo sola illa col-
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latione causatur relatio rationis quae nec in 'esse' nec in 'cognosci'

consequitur extrema ex natura extremorum. Ergo extrema non

sunt causa illius actus collativi. a$

<par 443>Item, $a sexto, a$ quomodo reflectitur intellectus super actum

suum, et hoc quomodo erit in potestate potentiae reflectentis? Si

enim phantasma, causans aliquam intellectionem, habet naturaliter

causare reflexionem super illam intellectionem, pari ratione et re-

flexionem reflexionis, et sic in infinitum, ut dicit Augustinus

XV De Trinitate cap. 12 vel 31. Si autem non habet causare re-

flexionem, sed tantum actum absolutum, et post occurrat aliud

phantasma, non videtur posse assignari ratio quomodo posset esse

aliqua reflexio super aliquem actum.
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<par 444>$a Istarum sex rationum ultimarum, prima non cogit contra eos,

quia quaerit difficultatem communem omni opinioni. Sive enim

phantasma ponatur esse causa activa intellectionis, sive species in-

telligibilis, sive intellectus - cum quodcumque istorum sit princi-

pium naturaliter agendi, non libere - semper aeque potest quaeri

quomodo opposita possunt causari in intellectu, utpote nunc opi-

nio vera vel scientia de aliquo, nunc autem opinio falsa sive error

de eodem.

<par 445>Secunda non cogit, quia prudentia ponitur principium activum

propter actum alium, qui est 'actio', ad quem suus proprius exten-

ditur ut regula ad regulatum, sicut proprius actus artis extenditur

ad actum alium, qui est 'factio', licet tamen neuter habitus sit prin-

cipium proprie activum respectu sui actus.

<par 446>Per hoc ad tertium, quia habitus inclinat passum ut forma

prior ad posteriorem convenientem, sicut alibi dicitur de habitu;

<pag 270>

licet enim passum sit ex se summe dispositum per amotionem op-

positi, non tamen per appositionem convenientis. - Illud II Ethi-

corum 'bonum reddit' etc., debet intelligi quod non effective red-

dit, sed inclinative.

<par 447>Quartum coincidit cum tertio ponderato, scilicet quomodo ha-

bitus disponit ut phantasmata in discursu ordinate occurrant, nisi

ponatur ille habitus in virtute phantastica, non in intellectu?

quod forte concederet.

<par 448>Sextum non quaerit nisi quomodo in potestate nostra est, quam

intellectionem habeamus per alteram, et per quid cognoscitur actus

super quem reflectimus. Primum quidem est propter voluntatem.

Et secundum etiam est per vestigium derelictum ab actu (vel aliter

per phantasma, quod primo ostendit obiectum, sed secundo causa-

tur ab obiecto; tamen non est necesse ipsum actu causare intellectio-

nem intellectionis, nisi quando voluntas imperat): illo ergo derelicto,

per illud elicitive potest haberi actus reflexus, voluntate imperante,

et potest non haberi, voluntate imperante aliam intellectionem.

<par 449>Quintum videtur ponderandum, si 'nulla comparatio est relatio
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rationis quam extrema nata sunt causare in intellectu', quia si ista

propositio est vera, tunc licet intellectiones simplicium compara-

torum causentur ab illis, non tamen comparatio illa quae est in

actu collativo, quo causatur in extremo relatio rationis. Posset dici

quod aliqua habitudo consequitur extrema in re, et illa consequitur

in cognitione extrema cognita, puta contrarietas vel huiusmodi, et

haec est realis; alia non consequitur extrema in re, nec necessario

in cognitione, - possunt tamen ipsa extrema causare actum collati-

vum elicitive, quando voluntas ipsum imperat: causato autem actu

collativo secundum talem respectum qui non consequitur extrema

in re, causatur relatio rationis. a$

<par 450>Tertia opinio ponit quod intelligibile ut

simpliciter praesens intellectui, non per speciem intelligibilem sed

per phantasma ut illustratur intellectu agente, sic simpliciter prae-

sens est intellectui possibili ut in memoria, et ut immutat ad actum

intelligendi, est ibi ut in intelligentia, cuius notitia terminatur in

ipsum obiectum; et quantum ad ista duo, intellectus passivus est,

et videlicet in quantum est memoria, habens obiectum simpliciter
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praesens, et in quantum intelligentia est, ab obiecto sic praesente

mota ad primum actum intelligendi. Sed intellectus, factus in actu

primo, naturali acumine potest suffodere et discurrere in unoquo-

que 'quid sit', componendo et dividendo differentias convenientes

cum diviso, et sic inquirere 'quid sit' respectu intellectus 'simpli-

cis', et 'propter quid' respectu complexi, ut respectu conclusionis

scibilis; et in isto discursu intellectus in quantum discurrit est acti-

vus, in quantum tamen concipit est passivus.

<par 451>Iste idem doctor istam positionem, 'de pas-

sione respectu primae notitiae simplicis et confusae' et 'actione

respectu notitiae distinctae investigatae', videtur eam retractare et

corrigere alibi, ubi quaerens de principio activo actionum vita-

lium - scilicet sensationis et intellectionis - ponit quod illud

principium est aliquid in ipso animato et non obiectum extra. Sic

et in sensu ponit quod species impressa in organo tantum incli-

nat et inclinando excitat potentiam et quasi evocat ad ipsam ope-

rationem; ita phantasma in virtute phantastica inclinat intellectum,

ita quod 'intellectus inclinatus' sit in ultimata dispositione ad eli-

ciendum intellectionem, tamquam suam propriam operationem.
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Et pro ista positione adducit ibi unam rationem, pro istis actio-

nibus, quod sint vitales et 'nulla actio transcendit perfectionem

agentis', et aliam de actione manente in agente, - et istae sunt pro-

priae actiones, et denominant proprie ipsum agens, sicut 'lucere'

se habet ad ipsum lucens, non 'illuminare'. Ad hoc concordat ratio

Augustini, quod anima 'format in se imagines cognitorum'. Quae

tres rationes adductae fuerunt prius, pro prima opinione.

<par 452>Neutra istarum opinionum, nec re-

tractata nec retractans, videtur esse vera. Non retractata, quia aut

intellectus, factus in actu secundum notitiam primam confusam,

virtute sui est activus respectu intellectionis secundae, aut virtute

ipsius notitiae primae confusae. Si virtute sui, non videtur rationa-

bile quod aliqua causa possit esse activa respectu perfectioris in

aliqua specie, et nullo modo possit esse activa respectu imper-

fectioris eiusdem rationis; intellectio autem confusa et distincta

'albi' videntur esse intellectiones eiusdem rationis, quia eiusdem

obiecti; ergo videtur inconveniens quod intellectus possit esse de
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se causativus respectu secundae intellectionis, quae est perfectior,

et non respectu primae. - Si autem dicas quod respectu secundi

est activus virtute actus primi, - contra: actus imperfectior non

potest esse ratio formalis causandi actum perfectiorem, quia tunc

non esset unde posset probari Deum esse perfectissimum ens, si

effectus posset excedere causam suam totalem in perfectione; co-

gnitio autem distincta est nobilior cognitione confusa; ergo illa

'confusa' non est formalis ratio eliciendi vel causandi illam 'di-

stinctam'.

<par 453>Opinio etiam retractans non videtur vera esse, quia quaero quid

intelligitur per 'inclinationem' ? Aut quod aliqua forma sit in intel-

lectu, per quam inclinetur, aut nihil. Si nihil, non magis inclinatur

nunc quam prius inclinabatur. Si aliqua, aut actus intelligendi - et

tunc oppositum opinionis eorum, quod obiectum causabit actum,

aut aliquid prius actu intelligendi, ut species, quam ipsi negant.

<par 454>$a Responsio: non est habitus nec actus nec species, sed quartum

quoddam. - Contra. Quamvis hoc statim videatur esse inconve-

niens, tamen arguitur sic: sit illud a; aut sine illo in intellectu est
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tota virtus activa respectu intellectionis, aut non. Si sic, ergo sine

illo potest intellectus in 'hanc intellectionem', et ita in determina-

tionem omnem requisitam (quia haec ut haec, est determinatis-

sima), et ita propter nihil erit necessarium; si non, ergo a dat vir-

tutem activam - vel totalem vel partialem - ipsi intellectui, et ita

non erit talis actio ab intellectu vel ab intra ut a principio activo

totali. a$

<par 455>Item, in causis ordinatis inferior non inclinat superiorem, sed

e converso; respectu autem intellectionis pars intellectiva est causa

superior quam species alicuius obiecti, ut patebit in sequenti quae

stione; ergo obiectum non inclinat intellectum.

<par 456>Quinta opinio ponit quod species obiecti

in intellectu vel ipsum obiectum in se praesens, est gignens vel est

ratio formalis gignendi notitiam actualem in intellectu, et ipse in-
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tellectus tantummodo se habet tamquam materiale ibi, informatus

illa specie vel habens obiectum supplens vicem speciei.

<par 457>Ad hoc arguitur sic: III De anima commento 5, 'intellectus

se habet ad formas universales sicut materia prima ad formas indi-

viduales'; et alibi, 'anima est infimum in genere intelligibilium,

sicut materia in genere entium'; et II De anima et VIII Physicorum,

'intellectus ante habitum est in potentia essentiali sicut materia

ante formam'; et III De anima, ((intellectus nihil est eorum quae

sunt ante intelligere)). Ex omnibus istis concluditur, potentiam

intellectus respectu intelligibilis esse pure potentiale; pure autem

potentiale non potest esse principium activum alicuius actus, nisi
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informatum aliqua forma,- et tunc forma erit principium for-

male.

<par 458>Arguitur etiam quod ipsa forma quae est principium agendi,

sit similitudo, quia sicut factio est formaliter per formam qua fa-

ciens assimilatur facto, ita actio videtur esse per illam formam qua

agens assimilatur obiecto, - et ita illa similitudo erit formalis ratio

agendi.

<par 459>Ad hoc etiam additur quod agens indeterminatum non potest

agere actionem determinatam, vel circa obiectum determinatum,

nisi determinetur; intellectus de se est indeterminatus ad omne

intelligibile et ad omnem intellectionem; ergo ad hoc quod intelli-

gat, requiritur determinatio aliqua: illa non est nisi per speciem

aliquam, - ergo species intelligibilis est principium determinativum.

<par 460>Sexta opinio - quae redit in idem quantum

ad conclusionem huius quaestionis - est quod ipsa notitia ac-
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tualis genita, sive in sensu sive in intellectu, est species; et tunc

sicut formalis ratio gignendi 'speciem actualem quae dicitur notitia

actualis' est ratio obiecti vel species obiecti in memoria, ita sequi-

tur, quoad propositum, quod ratio formalis gignendi notitiam

actualem est ipsum obiectum vel aliqua species in virtute obiecti:

et hoc ita, quod quando obiectum est in se praesens, ab eo genera-

tur species, quae est intellectio, quando autem non est in se prae-

sens sed per speciem in memoria, tunc ab ista specie vel virtute

istius speciei gignetur alia, quae erit intellectio.

<par 461>Pro ista opinione, quatenus dicit speciem intelligibilem esse no-

titiam actualem, adducitur Augustinus XI De Trinitate cap. 2,

ubi vult quod ((illa informatio quae 'visio' vocatur, a solo corpore

gignitur quod videtur)); quod autem gignitur a solo corpore, est

species; ergo illa species visio est, secundum Augustinum.

<par 462>Hoc idem probatur, secundo, per Philosophum II De

anima, qui vult quod idem sit sonatio et auditio, quia idem est

<pag 279>

actus activi et passivi, per ipsum, III Physicorum; sed 'sonatio in

actu' causat speciem soni in aure; ergo ista species causata est idem

cum auditione, et ita species sensibilis et sonatio idem.

<par 463>Conclusio istarum duarum opinio-

num ultimarum improbatur per quaedam argumenta facta contra

secundam opinionem: nam effectus aequivocus non potest exce-

dere in perfectione causam aequivocam, sed deficit necessario ab

ea; intellectio esset effectus aequivocus speciei intelligibilis si ab ea

sola causaretur, et ita esset simpliciter imperfectior specie intelligi-

bili, quod non est verum.

<par 464>$a Ista ratio - quae fuit prima contra secundam opinionem - mi-

nus est evidens contra istas, quia species intelligibilis est nobilior

phantasmate. Secunda ratio et tertia, contra secundam, non sunt

contra istas. - Aliae rationes sex, quas non ponderavi contra secun-

dam, possunt hic fieri: nam primo, a$ habitus non videtur neces-

sarius, sicut argutum est ibi, - similiter, secundo, quomodo fieret
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discursus? - tertio, quomodo reflexio? - quarto, quomodo causa-

rentur relationes rationis sive intentiones logicae? - quinto, quo-

modo complexio falsa cui assentiretur tamquam verae, si sola spe-

cies intelligibilis, genita a phantasmate, esset ratio formalis omnis

intellectionis? - $a sexto, quomodo erit actio immanens?

<par 465>Adduntur tria media contra istas, non multum etiam ponde-

randa. Primum est istud: a$ tunc species magis esset potentia intel-

lectiva quam intellectus, et ita ipsa separata haberet eundem actum,

sicut calor separatus calefaceret.

<par 466>Similiter, tunc 'intelligere' non videtur propria perfectio ipsius

intellectus, quia nihil videtur essentialiter ordinari ad illam opera-

tionem ad quam, sive ad cuius principium, se habet in potentia

contradictionis sicut ad accidens per accidens, sicut 'calefacere' non

videtur propria perfectio ligni, ex quo lignum se habet ad calorem

sicut ad accidens per accidens; sed ita se haberet intellectus, secun-
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dum illam opinionem, ad speciem intelligibilem quae esset princi-

pium intellectionis; ergo etc.

<par 467>Similiter, $a tertium: a$ tam in sensu quam in intellectu, posito

eodem repraesentante, maior attentio facit actum perfectiorem.

Idem enim habens eandem speciem intelligibilem vel phantasma,

perfectius intelligit illud ad cuius intellectionem magis conatur, et

minus, quando minus. Ita etiam in sensu, eodem obiecto praesente

et in eodem lumine, perfectius videtur aliquid propter maiorem

attentionem in videndo. Patet etiam ex hoc quod magis quandoque

laeditur visus propter maiorem attentionem, immo, ceteris paribus,

unus oculus magis attentus posset multum offendi in visione ali-

cuius in qua alius minus offenderetur, sicut patet per experientiam.

Patet etiam secundum Augustinum XI De Trinitate cap. 2 quod

'in attento multum remanent species post visionem', - quae non

remanent in oculo non attenti sensu.

<par 468>$a Potest dici quod 'potentia intellectiva' est qua intelligimus,
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intelligimus autem ea in quantum ipsa habet formaliter intellectio-

nem: species non est nata habere eam, nec esse ratio habendi eam.

Quod additur quod 'separata haberet actum', si intelligatur 'habere'

subiective, patet quod non valet; si effective, - responsio: non ha-

bet passum in quod agat, praecipue si non est natum esse princi-

pium agendi in aliud, quia non faciendi, sed tantum actionis imma-

nentis in eodem subiecto cum ipsa.

<par 469>Ad secundum dici potest quod maior illa 'nihil videtur essentia-

liter ordinari' etc., falsa est in his quae non possunt ex se consequi

finem ad quem ordinantur sed tantum actione extrinseci, dantis

sibi aliquod accidens, per quod operentur et attingant finem suum,

et ita est de intellectu.

<par 470>Ad tertium: illa 'attentio' est voluntatis, qua vehementer appli-

cante se ad aliquod obiectum, potentia inferior cognitiva vehemen-

tius patitur ab illo obiecto; et ideo perfectius cognoscit, licet non

agat ad illum actum. a$

<par 471>Sed contra secundam opinio-

nem istarum (quae sexta est, in universo) arguitur specialiter quod
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ipsa sit falsa tam in sensu quam in intellectu. - In sensu, quia si

species illa quae est visio sit aliqua eiusdem rationis cum illa quae

est in medio, illa in medio erit formaliter visio; ergo medium,

habens eam formaliter, erit formaliter videns. Si autem praeter

hanc speciem in visu quae ponitur visio sit alia alterius rationis

ab ea, et alia eiusdem rationis cum illa quae est in medio, habetur

propositum - quod licet illud quod est visio dicatur species, ta-

men est aliquid aliud prius eo in oculo, et alterius rationis: et illud,

ut communiter, dicitur species, et ita species proprie dicta differ-

ret a visione.

<par 472>Si dicas quod species in medio differt a specie in oculo prop-

ter diversa recipientia, - hoc nihil est, quia sicut albedo est eiusdem

rationis in equo et in lapide, et ideo utrumque est formaliter album

secundum eandem rationem albi, ita si illa qualitas quae dicitur

species sit eiusdem rationis in oculo et in medio, si illa de se sit

visio formaliter, visio formaliter erit in utroque: et in quocumque

est visio formaliter, illud est formaliter videns.

<par 473>Principale etiam propositum patet, quia in oculo caeco, rema-
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nente tamen sic mixto ut prius, causatur species; similiter in oculo

dormientis, alias non excitaretur ab excellenti visibili praesente,

nec etiam alias excitaretur a sono excellenti nisi prius esset in aure,

tamen in istis non est visio. - Ita etiam in oculo bene disposito

recipitur aliqua species eiusdem rationis cum illa quae est in medio,

ex hoc quod ipsum organum est similis dispositionis cum medio,

propter perspicuitatem utriusque - ex II De anima - et illa non erit

formaliter visio, sed prior visione.

<par 474>Quod in intellectu sit falsum, patet coniungendo aliqua dicta

sic opinantium. Ponunt enim nullam esse speciem aliam ab essen-

tia divina in visione beata, et beatitudinem essentialiter consistere

in sola visione; iunge istud dictum quod 'visio formaliter est spe-

cies', et sequitur quod beatitudo nostra erit formaliter essentia

divina. Ergo si haec conclusio est inconveniens, aut negent illam
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praemissam quod 'visio est species', aut ponant quod essentia di-

vina habet aliam speciem a se aut beatitudinem esse essentialiter in

alio quam in actu visionis.

<par 475>$a Responsio: ubi est 'species intelligibilis' alia ab obiecto, illa

est intellectio, sed ubi non est species alia ab obiecto, ibi intellectio

non est obiectum; in beatitudine igitur negarent speciem aliam ab

obiecto et actu, sed non negatur esse alia ab obiecto.

<par 476>Contra: nullius obiecti est alia 'species intelligibilis' nisi sola

intellectio, secundum istos; ergo cuius obiecti est intellectio alia

ab ipso, eius est 'species intelligibilis', - ergo ita debet concedi spe-

cies in visione Dei sicut in intellectione cuiuscumque alterius obiecti.

<par 477>Nota de relatione scientiae ad obiectum:

Nota quod intellectionis ad obiectum in quantum est motivum

intellectus, sive magis proprie in quantum est causativum intel-

lectionis, est relatio pertinens ad secundum modum relativorum,

sicut filii ad patrem vel caloris geniti ad gignentem; relatio etiam
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intellectus ut mobilis ad obiectum ut ad movens, pertinet ad se-

cundum modum, ut relatio calefactibilis ad calefactivum.

<par 478>Sed praeter istas relationes secundi modi, est alia relatio intel-

lectionis ad obiectum ut terminati ad terminans. Non enim tantum-

modo intellectio est ab obiecto ut a causa efficiente, totali vel par-

tiali, sed est ad ipsum ut ad terminans, sive ut circa quod ipsa est.

<par 479>Differentia istarum relationum patet, quia utraque est sine alia:

prima sine secunda in calore genito, - secunda sine prima in in-

tellectione lapidis, si fieret in me immediate a Deo. Prima est non

identica, quia idem absolutum posset fieri ab alia causa; secunda

videtur identica, quia nullus actus natus esse circa obiectum, posset

esse idem et non terminari ad idem obiectum. Secunda non est ad

aliquam causam ut causam, quia positis omnibus causis, praeter

hoc requiritur in tali actu aliquid terminans. Patet etiam dividendo:

non est forma, nec efficiens, patet; non finis, quia obiectum ut est

primo circa quod est actus, non est propter quod amatum elicitur

actus; nec est materia - est enim 'circa', sine 'in' et 'ex'. - Secunda

potest poni tertii modi, non quia sit relatio mensurati, sed quia

similis illi, quia non mutua: universaliter enim actus requirit illud

circa quod sit, non e converso, nec sola relatio mensurati est tertii

modi, sed omnis similis, scilicet non mutua, qualis est terminati-

modo praedicto - ad terminans; tamen et hic concurrit, inter eadem
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absoluta, relatio mensurati ad mensuram, sed potest poni forma-

liter alia ab ista relatione terminati.

<par 480>Contra tertium et quartum: quomodo est alicui identica relatio

'non ad causam' nisi dependeat essentialiter a non causa, et ita

quattuor causae non sufficerent ad esse rei? Item, potest non esse

actu exsistente, quomodo tunc identica relatio?

<par 481>Haec duo videntur concludere quod intellectio est aliqua forma

absoluta sicut albedo. Patet enim quod ipsa est causabilis a Deo im-

mediate, ergo ab ipso solo non dependet essentialiter; quando etiam

obiectum causat, non dependet identice, quia posset eadem aliunde

causari (frequenter etiam est de non ente).

<par 482>Et si dicas 'est ens in specie', - arguetur de specie, quod sit

absoluta forma (vel processus in infinitum), et ipsa non est obiec-

tum terminans, sed illud cuius est. Quomodo ergo Philosophus

in VII Physicorum, et alia dicta de habitibus? quomodo ergo tunc

relatio identica, cum possit non esse actu exsistente, vel etiam rea-

lis, cum terminus non sit?
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<par 483>Item, differentia istarum relationum ponitur, quia intellectus

quandoque terminatur in intelligendo ad aliquid a quo non move-

tur, puta intellectus divinus ad creaturam vel ad relationes intrin-

secas vel attributa, cum tamen sola essentia moveat ad intellectio

nem, alioquin quod eius esset obiectum primum?

<par 484>Contra: tunc intellectio Dei haberet relationem realem ad crea-

turam vel ad aliud obiectum; item, secundo, quare magis 'unum'

motivum quam 'unum' terminans requiritur ad unitatem actus?

<par 485>Ad primum istorum duorum: quare non potest aliqua relatio

tertii modi esse tantum rationis sicut et illa secundi qua essentia

divina dicitur movere intellectum eius, et e converso? - sicque non

sit differentia modorum Aristotelis penes 'esse' rei et rationis,

sed penes mutuum et non mutuum: et si mutuum, penes quantum

et quale - substantiale vel accidentale, in actu primo vel secundo,

ita quod quilibet modus possit esse quandoque realis, quandoque

rationis? a$
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<par 486>Ad quaestionem respondeo quod intellectio actualis est aliquid

in nobis non perpetuum sed habens 'esse' post 'non esse', sicut

experimur. Istius oportet ponere aliquam causam activam, et aliquo

modo in nobis, alioquin non esset in potestate nostra intelligere

eum vellemus, quod est contra Philosophum II De anima.

<par 487>Apparet autem hic quod oportet concurrere animam et obiec-

tum praesens, et hoc in specie intelligibili, sicut dictum est in prae-

cedenti quaestione, quia alio modo non est praesens ut actu intel-

ligibile, loquendo de sensibili et obiecto materiali.

<par 488>Dico tunc quod istius intellectionis non est tota causa activa

obiectum, nec in se nec in sua specie, sicut apparet per $a primam

rationem a$ contra $a secundam a$ opinionem, - et etiam quia tunc

non posset salvari imago in mente ut mens est, quia nihil ipsius

mentis haberet rationem parentis.

<par 489>Nec tota causa intellectionis est anima intellectiva, vel aliquid

eius formaliter, - propter $a rationem factam de quattuor causis a$
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contra primam opinionem; $a quae ratio explicat rationem Philo-

sophi in II De anima, de qua tangitur arguendo ad principale ad

primam partem.

Adduntur ad hoc et aliae probabilitates:

<par 490>Prima, a$ quia tunc actus non esset similitudo obiecti, - $a se-

cunda, quia a$ nec distingueretur essentialiter propter distinctionem

obiecti, quia essentialis distinctio non est ab eo quod non est causa.

<par 491>$a Tertio, a$ quia nec esset simpliciter perfectior intellectio per-

fectioris intelligibilis, posito aequali conatu ex parte intellectus

hinc inde, quod non est verum, quia posita causa totali efficacius

operante sequitur perfectior actio, - et ita si anima esset causa to-

talis, ubicumque ipsa ex parte sui perfectius ageret et ex maiore

conatu, perfectiorem intellectionem produceret: et ita 'intellectio

Dei' non esset perfectior quam 'intellectio muscae', quod est contra

Philosophum - X Ethicorum - ponentem felicitatem in specula-

tione obiecti perfectissimi.

<pag 291>

<par 492>Videtur etiam, $a quarto, a$ quod tunc esset infinita activitas in

intellectu, in quantum intellectus est activus respectu omnium in-

tellectionum, quia ad unam intellectionem requiritur aliqua per-

fectio in causa illius intellectionis, et ad aliam intellectionem alterius

rationis requiritur tanta perfectio, vel maior, $a quia continens vir-

tualiter duas perfectiones causarum propriarum, hic et ibi; a$ ergo

habens hanc et illam, erit perfectius quam habens illam tantum, et

ita habens infinitas tales ut totalis causa, est infinitum perfectione.

<par 493>Similiter, $a quinto, a$ non videretur quomodo aliqua tota scien-

tia contineretur virtualiter in obiecto, si sola anima intellectiva

haberet causalitatem respectu actus et habitus. - $a Istarum quinque

probabilitatum, tertia et quarta possunt ponderari.
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<par 494>Ex istis solvitur quaestio sic: a$ si ergo nec anima sola nec obiec-

tum solum sit causa totalis intellectionis actualis - et illa sola vi-

dentur requiri ad intellectionem - sequitur quod ista duo sunt una

causa integra respectu notitiae genitae. Et ista est sententia Augu-
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stini IX De Trinitate cap. ultimo, sicut allegatum fuit arguendo

contra primam opinionem (((Liquido tenendum)) etc.).

<par 495>Qualiter autem hoc sit intelligendum, distinguo de pluribus

causis concurrentibus ad eundem effectum.

<par 496>Quaedam enim ex aequo concurrunt, sicut duo trahentes ali-

quod idem corpus. Quaedam non ex aequo, sed habentes ordinem

essentialem, et hoc dupliciter: vel sic quod superior moveat infe-

riorem, ita quod inferior non agit nisi quia mota ex superiore,

et quandoque causa talis inferior habet a superiore virtutem illam

$a seu formam a$ qua movet, $a quandoque non, sed formam ab alio,

et a causa superiore solam motionem actualem, ad producendum

effectum; a$ quandoque autem superior non movet inferiorem, nec

dat ei virtutem qua movet, sed superior de se habet virtutem per-

fectiorem agendi, et inferior habet virtutem imperfectiorem agendi.

Exemplum primi membri huius divisionis: de potentia motiva quae
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est in manu, et baculo et pila; exemplum secundi: Si mater ponatur

habere virtutem activam in generatione prolis, illa et potentia activa

patris concurrunt ut duae causae partiales, ordinatae quidem, quia

altera perfectior reliqua; non tamen imperfectior recipit suam cau-

salitatem a causa perfectiore, nec tota illa causalitas est eminenter

in causa perfectiore, sed aliquid addit causa imperfectior, in tantum

quod effectus potest esse perfectior a causa perfectiore et imper-

fectiore quam a sola perfectiore.

<par 497>Ad propositum. Obiectum intelligibile - praesens in se vel in

specie intelligibili - et pars intellectiva non concurrunt ut 'causae

ex aequo' ad intellectionem, quia tunc alterum haberet causalita-

tem talem imperfectam, et reliquum suppleret eam; et si alterum

esset perfectum, posset habere in se uno totam causalitatem ambo-

rum, sicut si virtus motiva unius esset perfecta, suppleret virtutem

alterius: et tunc species esset quasi quidam gradus intellectivitatis,

supplens gradum intellectivitatis deficientem intellectui, et tunc si

fieret perfectior intellectus secundum gradum talem, posset sine

specie et sine obiecto habere actum intelligendi, quod falsum est.

<par 498>Concurrunt ergo ista duo ut habentia ordinem essentialem. Non

tamen primo modo, quia nec intellectus dat obiecto vel speciei ra-
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tionem suae causalitatis - non enim obiectum natum est, in se vel

in specie sui, facere intellectionem per aliquid quod recipit ab in-

tellectu, sed ex natura sua, - nec intellectus recipit suam causalita-

tem ab obiecto vel specie obiecti, sicut probatum est prima ratione

contra secundam opinionem. Sunt ergo causae essentialiter ordi-

natae, et ultimo modo, videlicet quod una est simpliciter perfectior

altera, ita tamen quod utraque in sua propria causalitate est per-

fecta, non dependens ab alia.

<par 499>Si arguitur contra istud quod 'in causis talibus essentialiter

ordinatis neutra est perfectio alterius, igitur species intelligibilis

non erit forma ipsius intellectus', - similiter, ad idem, 'si sit

perfectio intellectus, et totum hoc sit ratio agendi, ergo una operatio

(utpote intellectio) non habebit unam rationem formalem agendi',

et similiter, 'ab ente per accidens (quale est hoc totum, intellec-

tus habens speciem) erit una per se operatio, quod est inconve-

niens, quia quidquid non est per se unum ens, non est ratio formalis

agendi', - responsio:
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<par 500>Ad primum: accidit speciei in quantum est causa partialis re-

spectu actus intelligendi, concurrens cum intellectu ut alia causa

partiali, quod ipsa perficiat intellectum, quia etsi perficiat eum,

non tamen dat intellectui aliquam activitatem, pertinentem ad cau-

salitatem intellectus. Exemplum: potentia motiva in manu potest

uti cultello in quantum acutus est, ad dividendum aliquod corpus.

Ista acuties si esset in manu ut in subiecto, posset manus uti ea ad

eandem operationem, et tamen accideret manui - in quantum est

in ea potentia motiva - quod acuties in ea esset, et e converso, quia

acuties nullam perfectionem daret manui pertinentem ad poten-

tiam motivam. Quod apparet, quia aeque perfecta est potentia mo-

tiva sine tali acutie, - et eodem modo utitur ea quando est in alio,

coniuncto manui (ut cultello), sicut uteretur ea si esset in manu.

Ita in proposito. Si species posset esse inexsistens intellectui absque

inhaerentia per modum formae, si illo modo inexsistens esset vel

posset esse sufficienter coniuncta intellectui, possent istae duae

causae partiales - intellectus et species - coniunctae sibi invicem,

in eandem operationem in quam modo possunt quando species

informat intellectum. Quod etiam apparet ponendoa aliquod intel-
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ligibile praesens sine specie: illud enim obiectum est causa partialis,

et non informat intellectum, qui est altera causa partialis; sed istae

duae causae partiales approximatae, absque informatione alterius

ab altera, per solam approximationem debitam causant unum ef-

fectum communem.

<par 501>$a Hoc secundum si ponitur, non sine causa forte impossibile

est 'accidens' quod est principium immanentis et non transeun-

tis esse sufficienter coniunctum passo nisi sit in illo subiective,

quare dicitur 'accidens'. Nonne essentia divina in intellectu beati

est principium intuitionis, quae non immanet essentiae illi nec

alicui cuius ipsa sit forma? Similiter, caritas in patria est princi-

pium intuitionis sui, et tamen non est in intellectu intuente. Ergo

intellectio est actio immanens, accipiendo actionem pro operatione.

<par 502>Contra: sic non est aliqua actio 'immanens' et aliqua 'transiens'.

Respondeo tunc et dico quod est divisio vocis in significata; aliter:

actio de genere actionis immanet alteri causae, scilicet intellectui,

et respectu eius est immanens, - non autem respectu reliquae, sci-

licet obiecti. a$
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<par 503>Per idem patet ad secundum, quia in quocumque uno ordine

causae, oportet ponere respectu unius effectus unam per se causam,

et unam rationem per se causandi (ita intellectus in suo ordine cau-

salitatis est unus, et habet unam rationem formalem causandi, - et

species vel obiectum in suo ordine causandi est una causa specialis,

et habet unam rationem causandi), sed non oportet totalem causam

prout complectitur omnes causas partiales, habere unam rationem

causandi nisi unitate ordinis; quod si cum unitate ordinis concurrat

'unitas per accidens', hoc accidit, sed unitas ordinis est 'per se'.

Exemplum: sol in suo ordine causandi habet unam rationem cau-

sandi respectu prolis, et pater in suo ordine causandi est una causa

unius rationis, sed causa totalis quae complectitur solem et patrem,

non habet aliquam unam rationem formalem causandi - sicut non

est una causa - nisi unitate ordinis; et si contingat causas sic ordi-

natas praeter unitatem ordinis habere 'unitatem per accidens', in

quantum scilicet una accidit alteri, hoc non competit eis 'per se

in quantum causae ordinatae.

<par 504>Ad argumenta opinionum, per ordinem.
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Primo, ad auctoritates Augustini. - Dico quod 'imago',

quae ponitur ab eo 'esse in spiritu', oportet quod intelligatur esse

in anima vel in aliquo animae ut in subiecto, et non praecise in

corpore sic mixto, - aliter non concluderetur illam imaginem esse

nobiliorem omni corpore, quod tamen ipse dicit XII Super Gene-

sim. Quod autem est in anima vel in aliquo animae ut in subiecto,

non est illa species quae communiter dicitur 'species', sed illa reci-

pitur in parte organi quae est corpus sic mixtum; sed illud quod

recipitur in anima vel potentia animae, est actus cognoscendi: ergo

per 'imaginem' intendit ipse talem actum.

<par 505>Ista glossa arguitur ex dicto eius XI De Trinitate cap. 2, ubi

vult quod informatio sensus, quae fit a solo corpore, 'visio' dicitur.

Illa autem 'informatio' est propria species, quae recipitur in parte

organi, scilicet in corpore sic mixto; hoc patet ex hoc quod dicit

quod ((gignitur a solo corpore quod videtur)). Sicut ergo illud

quod est proprie imago dicitur 'visio', ita e converso visio potest

dici 'imago' et multo verius, quia 'visio' - secundum veritatem

est quaedam qualitas, et talis qualitas quae est quaedam similitudo

obiecti, et forte perfectior quam illa similitudo prior, quae dicitur

usitate 'species'.
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<par 506>Hoc intellecto, faciliter patet ad auctoritates eius. Concedo enim

quod illam 'imaginem', quae est 'sensatio', non causat corpus in

spiritu ut totalis causa, sed anima causat in se, 'mira celeritate',

non tamen ut causa tota, sed ipsa et obiectum; unde dicit ibi XII,

quod ((mox ut visum fuerit)) etc., innuens quod praesentia obiecti

requiritur in ratione visibilis, ut anima faciat visionem in se, et non

requiritur nisi ut aliquo modo causa partialis, sicut ipse exprimit

in XI De Trinitate cap. 2, quod ((a vidente et visibili gignitur visio)).

<par 507>Istam conclusionem sic intellectam probat ratio sua primo alle-

gata, - quia ista, quod 'agens est praestantius patiente', non est

immediata, sed dependet ex istis tribus: 'agens est praestantius ef-

fectu', et 'effectus agentis est forma et actus patientis', et 'actus est

nobilior potentia'. Ubi ergo istae propositiones sunt verae, ibi pro-

positio Augustini quam accipit est vera; illa autem quod 'agens

est praestantius effectu' non est vera nisi de causa aequivoca et

totali: potest autem aliqua causa esse partialiter agens ad aliquem

effectum nobiliorem se, sicut elementum in virtute corporum cae-
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lestium potest agere ad generationem mixti, quod est nobilius ipso

elemento, agente ut partiali causa.

<par 508>Per illud apparet ad auctoritatem secundam Augustini X De

Trinitate cap. 5. Format enim anima in se imaginem, hoc est

sensationem, - et 'de se', hoc est ipsa est in potentia naturali ad

sensationem et non in potentia neutra, sicut superficies ad albedi-

nem est in potentia neutra et non naturali; et istam naturalitatem

ostendit, quod dicitur 'de se'. Et loquitur ibi tantum de sensatio-

nibus; quod apparet, quia ibi dicit quod ((illae animae partes quae

corporum similitudinibus informantur, habemus communes cum

bestiis)): hoc verum est de illis quae informantur imaginibus, hoc

est sensationibus, extendendo nomen 'imaginis' ad sensationem.

<par 509>Ad rationem primam pro illa opinione: concludit pro me, quia

cogitatio - cum sit operatio vitalis - non est a non vivo sicut a to-

tali causa; potest tamen non vivum esse causa partialis alicuius vivi,

vel effectus vitalis, sicut sol non vivus est causa partialis cum patre

ad generandum filium vivum, et multo magis in proposito est pos-

sibile, quia hic causa principalior est 'vita', sicut patebit in sequenti

quaestione.
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<par 510>Cum arguitur post de forma perfecta, hoc concludit quod ali-

quam activitatem habeat respectu propriae operationis. Sed quod

videtur concludere totalem causalitatem in ea respectu suae opera-

tionis, - respondeo quod illa forma ex perfectione sua ordinatur

ad habendum operationem circa totum ens, ut dicitur tertia quae-

stione huius distinctionis; quia vero non est simpliciter perfecta,

quia non est infinita, ideo non potest habere in se totum ens. Ex

eius igitur perfectione, cum sua imperfectione, concluditur quod

aliquam activitatem habeat, et tamen non sufficientem, quia non

posset habere totalem causalitatem cognitionis respectu totius entis

nisi haberet in se totum ens. - Et ideo dico quod formae imper-

fectiores bene possunt esse causae totales respectu suarum opera-

tionum, quia operationes earum sunt limitatae respectu aliquorum,

respectu quorum totalem activitatem habere non concludit aliquam

perfectionem activam nisi limitatam. Sed in illa forma perfecta

quae ordinatur ad totum ens, non potest poni talis causalitas re-

spectu cognitionis totius entis (tunc enim poneretur in ea virtus

activa illimitata), sed potest poni partialis causalitas in ea et par-

tialis in obiecto, ut sic ipsa possit cooperari perfectioni suae circa

quodcumque obiectum, et obiectum etiam quodcumque sibi co-
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operari, magnum ad magnam perfectionem eius et parvum ad par-

vam.

<par 511>Alia duo argumenta, videlicet de actione ut distinguitur contra

factionem, et quod actio denominat agens, concedo. Pono enim

actum intelligendi vere manere in agente quod est eius causa par-

tialis; non tantum in supposito agente, ita quod non transeat extra

suppositum, sed quoniam nec transit extra partem intellectivam in

sensitivam, nec extra partem intellectivam in appetitivam, nec extra

principium eius activum in aliam potentiam, sed manet in parte

intellectiva, quae est causa partialis eius. Non oportet autem actio-

nem proprie dictam manere in sua causa totali, sed sufficit quod

maneat in sua causa partiali.

<par 512>Ad argumenta pro secunda opinione. - Quamvis posset ibi

tangi, utrum illa causalitas quae attribuitur intellectivae parti, con-

veniat proprie intellectui agenti vel possibili, tamen illam difficul-

tatem dimitto usque alias.

<par 513>Cum probatur quod 'possibilis' non potest habere causalitatem

aliquam, quia 'nihil idem agit in se', - respondeo quod illa propo-

<pag 304>

sitio non est vera nisi de agente univoco, nec illa probatio eius

quod 'tunc idem esset in actu et in potentia' concludit nisi quando

agens agit univoce, hoc est inducit in passum formam eiusdem ra-

tionis cum illa per quam agit; si enim sic aliquid ageret in se, ergo

haberet simul 'formam eiusdem rationis ad quam movetur', et

dum movetur ad illam, careret illa; ergo simul haberet illam et non

haberet, - saltem hoc sequitur de duabus formis eiusdem speciei,

vel de eadem. In agentibus autem aequivoce, id est in illis agenti-

bus quae non agunt per formas eiusdem rationis cum illa ad quam

agunt, propositio illa quod 'nihil movet se' non habet necessi-

tatem, nec probatio eius quod 'aliquid sit in potentia et in actu

respectu eiusdem' aliquid concludit: non enim ibi agens est tale for-

maliter in actu quale passum est formaliter in potentia, sed agens

est virtualiter tale in actu quale formaliter est passum in potentia;

et quod 'idem' sit virtualiter tale in actu et formaliter tale in po-

tentia, nulla est contradictio.

<par 514>Ista glossa de agentibus univoce et aequivoce necessaria est, quia

Philosophus posuit 'motum' non tantum in genere qualitatis,

sed quantitatis et 'ubi'. In quantitate autem et 'ubi' nullum est
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agens univocum, quia in genere quantitatis et 'ubi' nulla forma est

quae sit principium inducendi similem formam, immo - ut gene-

raliter dicatur - quicumque motus est 'non ad formam activam',

non est ab agente univoco, quia ex quo forma terminans non est

activa, nulla eiusdem rationis est principium agendi. Sunt ergo

apud Philosophum multi 'motus' ab agente non univoco sed

aequivoco, - et ibi agens est tale virtualiter in actu quale patiens in

potentia formaliter.

<par 515>Si arguas 'ergo in omnibus posset idem esse in actu virtuali

et in potentia ad actum formalem, et ita quidlibet potest movere

se' - respondeo quod in ista illatione est non causa ut causa, nam

ex generali ratione 'actus virtualis et potentiae ad actum formalem'

nulla est repugnantia, quia si ex ista ratione esset repugnantia, et

in quolibet esset repugnantia; tamen in aliquo cum actu virtuali

concurrit aliquid aliud, propter quod repugnat sibi quandoque esse

in potentia vel actu tale formaliter. Exemplum: esse calidum vir-

tualiter in actu et in potentia formaliter, de se non includunt con-

tradictionem vel repugnantiam, et ideo in nullo subiecto includunt

repugnantiam quod propter hoc non possint esse simul, nec alte-
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rum ibi quia alterum; tamen sol, qui est calidus virtualiter, non

potest esse calidus formaliter, - tamen hoc non est propter repu-

gnantiam istorum primo, quia saturnus est frigidus virtualiter et

tamen non potest esse calidus formaliter; ergo actus virtualis non

erat in eo causa repugnantiae, sed aliquid aliud, quod est commune

soli et saturno, puta quod ista sunt 'corpora incorruptibilia', et

calor est 'qualitas' corruptibilis.

<par 516>Sed si obicias quod 'talia principia metaphysica, ex quo sunt

generalia, non debent negari propter aliquas difficultates speciales',

respondeo - nulla sunt principia metaphysica quae habent multa

singularia falsa; intelligendo autem quod nihil est in actu virtuali

et in potentia ad actum formalem, et quod ista repugnantia accipia-

tur ex ratione actus et potentiae, multa sunt singularia satis paten-

ter falsa, ex quo satis sequitur quod istud non est principium meta-

physicum; sed quod nihil est in actu formali et in potentia respectu

eiusdem actus formalis, est verum, scilicet quod sic nihil est simul

in actu et in potentia.
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<par 517>Et si omnino contendas quod 'etiam loquendo de actu vir-

tuali et potentia ad formalem actum, sit principium metaphysicum',

quomodo alii erant ita caeci, et ille solus 'videns', ut rationem ter-

minorum communium metaphysicorum non possent concipere, et

ex eis apprehendere veritatem talis complexi quod ipse ponit

'principium metaphysicum'? - quod non tantum ab aliis non

ponitur 'principium', immo in multis falsum, et nusquam neces-

sarium ratione terminorum.

<par 518>Cum arguitur, secundo, de causa materiali et efficiente, quod

non coincidunt, - verum est de materia quae est in potentia pura,

sed non de materia 'secundum quid', quale est subiectum respectu

accidentis. Necesse enim est aliquid idem quandoque esse mate-

riam et efficiens respectu eiusdem, quod apparet, quia alias passio

non praedicaretur 'per se secundo modo' de subiecto. Probatio,

quia si praedicatur de ipso 'per se secundo modo', est eius causa

materialis sicut materia est in accidentibus, quia ponitur in defini-

tione eius ut additamentum. Si etiam est praedicatio 'per se', ergo
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et necessaria: sed quod est sola causa materialis respectu alicuius,

non habet necessitatem respectu eius, ergo oportet praeter causali-

tatem materiae ponere in subiecto causalitatem efficientiae, ad sal-

vandum necessitatem.

<par 519>Quod arguitur postea de relationibus realibus oppositis, dico

quod aliquae 'relationes oppositae' sunt incompossibiles in eadem

natura, aliquae non in eadem natura sed in eodem supposito, ali-

quae nec in eadem natura nec in eodem supposito. Unde ex ratione

relationum realium in communi non potest concludi repugnantia

earum in eodem. Exempla praedictorum: 'causa et causatum' in

eadem natura sive in eodem supposito repugnant, quia si non, tunc

idem dependeret a se; 'producens et productum' non repugnant in

eadem natura si natura potest communicari sine divisione, qualis

est natura divina, repugnant tamen in eodem supposito; 'movens

et motum' nec in eadem natura nec in eodem supposito repugnant,

quia hic non ponitur dependentia essentialis, qualem ponunt rela-

tiones causae et causati, nec ibi ponitur quod idem sit antequam

sit, quod ponere videtur ratio producti et producentis, - sed tan-

tum ponitur hic quod idem dependet a se quantum ad actum acci-
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dentalem, sicut motum a movente dependet quantum ad actum

accidentalem quem recipit ab eo. Incompossibilitatem ergo aliqua-

rum relationum realium oportet reducere ad aliquam incompossi-

bilitatem priorem, et ubi illa prior non invenitur, ibi nec relationum

realium oppositarum incompossibilitas concludetur.

<par 520>Hoc etiam amplius declaratur, quia sicut istae relationes 'pro-

ducentis et producti', quae sunt repugnantes in eodem supposito,

possunt fundari in eadem natura 'illimitata', sicut in essentia di-

vina, ita istae relationes 'moventis et moti', quae multo minorem

habent repugnantiam, possunt fundari in eadem natura 'aliqualiter

illimitata'. Quidquid autem est in potentia ad aliquem actum 'for-

maliter', et tamen cum hoc habet eandem actualitatem 'virtualiter',

sicut cum idem movet se - est aliqualiter illimitatum; ponitur

enim non tantum capax illius perfectionis, sed ut causans eam. Ibi

ergo, propter illimitationem aliqualem, bene compatiuntur se illae

relationes oppositae.

<par 521>Ad achillem eorum, quod 'quidlibet moveret se', dico, sicut

argutum est contra primam opinionem in excludendo causam 'sine

qua non', quod nihil est totalis causa et perfecta et naturalis, ef-
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fectiva alicuius, quin ipsum, approximatum totali receptivo et non

impeditum, causet illud. Lignum autem semper est approximatum

sibi ipsi, et sufficienter; et non potest poni aliquod perpetuum im-

pedimentum quando ignis non est praesens, quia si ponatur 'hoc

impediens', amoveatur istud et non erit, - si 'illud', amoveatur

illud; et sic discurrendo per singula, habebitur sibi praesens lignum,

et nullo modo impeditum. Ergo si ipsum esset totalis causa activa

respectu caloris, et ipsum est totalis causa receptiva, igitur semper

esset calidum, sicut brutum semper potest sentire. Ergo cum non

posset poni 'non causalitas totalis' propter impedimentum, nec

propter non approximationem, nec propter receptivum, conclude-

tur quod in ligno non est causalitas activa totalis, quod est propo-

situm. Sic ergo non omnia movebunt se ut causae totales, quia

nullae - quae non habent semper actum - sunt causae naturales

totales illius actus.

<par 522>Si dicis 'saltem dicam lignum esse causam partialem, ut prae-

sente igne coagat ad calefactionem sui in ratione effectivi vel activi

partialis', - nec ista cavillatio valet, quia causae duae partiales non
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ponuntur respectu eiusdem effectus quando altera praecise habet

totum effectum in virtute sua, univoce vel aequivoce. Probatio: si

enim alterum habet in virtute sua totum effectum, totum potest

producere, - ergo alia causa partialis nihil potest producere, vel

idem bis producetur; ignis autem, qui ex praecedenti argumento

conclusus fuit habere activitatem respectu caloris in ligno, habet

in se virtualiter totum calorem ligni; ergo lignum hic nullam habet

causalitatem partialem.

<par 523>Ad propositum ergo: quia anima non semper est in actu re-

spectu cuiuscumque intellectionis - cum tamen ipsa sit receptiva

cuiuscumque intellectionis, et ipsa sit sibi approximata et non sem-

per impeditur - concluditur ipsam non esse totalem causam acti-

vam, sed aliquid aliud; illud 'aliud' concluditur esse obiectum,

quia eo praesente sequitur effectus, eo non praesente non potest

haberi. Concluditur ergo primo causalitas aliqualis in obiecto; nec

totalis, quia obiectum propter sui imperfectionem non potest ha-

bere in virtute sua totaliter intellectionem, propter suam perfectio-

nem, et ideo concluditur quod cum obiecto requiritur aliqua alia

causa activa partialis, - non autem aliqua alia ab intellectiva, quia
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ipsa concurrente cum obiecto est intellectio. Sic igitur concluditur

hic duas esse causas partiales activas, et in aliis multis quod nihil

idem movet se, nec totaliter nec partialiter.

Istud etiam quod habetur pro achille, non videtur multum

efficax; hoc enim videtur esse cautela quaedam, divertendo a parte

opponentis ad partem respondentis, quia propter defectum argu-

mentorum induunt talem formam respondentium, ut respondentes

faciant argumentum ad probandum necessarium, quod scilicet

lignum non calefaciat se.

<par 524>$a Ad 'responsionem achillis' instatur, quia lignum non cale-

faciet se nisi alio praesente 'sine quo non', sicut per te voluntas

non volificat se nisi praesente obiecto per cognitionem; si etiam

arguas quod semper calefaciet alterum, quia habet virtutem cale-

faciendi,- respondetur: prius calefaciet se quam aliud, et hoc pri-

mum non nisi praesente causa 'sine qua non'; vel forte numquam

calefaciet aliud, sicut nec voluntas volificat aliam voluntatem,
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nam concesso quod aliqua actio de genere actionis sit immanens,

dicetur quod quaelibet, vel quare non?

<par 525>Aliter excluditur achilles: praesentibus diversis lignis igni, simi-

liter dispositis, omnia calefiunt, praesente eodem obiecto diversis

voluntatibus non omnes similiter volificantur, XII Civitatis, 6; ergo

hic agit ignis, et non ibi obiectum, quia tunc aeque ageret in omnes

voluntates.

<par 526>Contra hoc instatur, quia si voluntates non similiter patiun-

tur praesente causa 'sine qua non', hoc est quia agunt libere per

te; ligna praesente causa 'sine qua non' agunt naturaliter: itaque

proba quod ignis hic sit causa aliter quam 'sine qua non' - sed

tantum dicitur, lignum est naturale, voluntas non.

<par 527>Tertio modo contra achillem. Quidquid patitur, ab aliquo pa-

titur; ubi ergo non potest a se pati, oportet ponere quod ab alio,

ubi non potest poni quod ab alio, oportet ponere quod a se. Vo-

luntas non potest pati ab alio (non loquendo de Deo), tum quia

tunc volitio non esset in potestate eius, tum quia tunc aliquod aliud
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movens - eodem modo se habens, et respectu eiusdem passi - pos-

set indifferenter in utrumque oppositorum, quia voluntas potest

velle et nolle idem eodem modo praesentatum. Itaque necessarium

est attribuere voluntati principaliter motionem sui ad 'velle', quia

ipsa sola habet indifferentiam in agendo, proportionatam tali passo.

Sed lignum non habet in agendo indifferentiam proportionatam

sibi in ratione passi: est enim receptivum qualitatum disparatarum,

et contrariarum etiam, quarum aliqua intensa facta corrumpit

ipsum; nec habet principia tot univoca, patet, quia etiam nihil uni-

voce movet se, - nec unum principium univocum, quia quomodo

esset ita illimitatum, nisi dicendo quidlibet posse in omnes quali-

tates susceptibiles in ipso, etiam corruptivas sui? In voluntate quid-

libet in quod potest, est operatio eius et aliqualis perfectio. a$

<par 528>Pro tertia opinione et quarta non sunt argumenta adducta, ad

quae oporteat respondere. Qui vult credere de actu primo simplici,

et de secundo distincte cognoscendi, vel illud dictum secundae

opinionis quod 'species inclinat', credat; non credenti, cum non

sit articulus fidei, per rationem ostendatur.

<par 529>Istae tamen duae opiniones, videlicet tertia et quarta, quae viden-
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tur inter se oppositae, concordantur ad invicem et conforman-

tur, - et hoc sic: ad agendum requiritur ratio formalis agendi et

ratio agentis; 'agens' est suppositum, 'ratio agendi' est forma elici-

tiva actionis. In prima ergo actione in intellectum possibilem 'agens'

est phantasma, sed 'quod quid est' - splendens in phantasmate

est ratio agendi, et hoc in quantum illud 'quod quid' stat in lumine

intellectus agentis et penetratur ab ipso lumine et ambitur ab isto

agente. Et hac ratione agendi primum impressum in intellectum

possibilem est inchoatio habitus scientialis, quae inchoatio non est

species intelligibilis, nec forma movens ad actum intelligendi, quia

obiectum est in se praesens quatenus relucet in phantasmate, quia

phantasma praesens est intellectui quia ubique est in corpore; ergo

non requiritur aliqua species alia, per quam obiectum sic sit prae-

sens, nec aliquid tenens vicem obiecti vel repraesentans ipsum.

Tamen ipsa impressio prima habet rationem et 'quo' et 'quod'

respectu intellectionis: 'quo', quia per ipsam intellectus est in po-

tentia propinqua et accidentali ad actum intelligendi, sicut per gra-

vitatem est corpus in potentia ad 'ubi', - et est etiam 'quo' quantum

ad hoc quod manet in intellectu impedito ab actuali intellectione;

est etiam 'quod', quia sibi primo occurritur (sicut secundum Avi-

cennam 'primum sensatum' est species), - non ut obiectum ter-
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minans, sed ut quod non per collationem sed per continuationem

ducit in obiectum. Sic ergo concordantur prima opinio et secunda

quoad hoc quod prima negat speciem et secunda concedit inclina-

nationem praecedentem actum.

<par 530>Quoad hoc autem quod prima opinio ponit intellectum esse

passivum respectu primi actus et activum respectu secundi actus,

et secunda opinio videtur ponere quod anima se ipsa eliciat actum,

haec concordantur sic, quia facta tali impressione prima in

intellectum possibilem, ipse intellectus occurrit tali passioni, quia

omne passivum occurrens agenti nititur salvarc suum 'esse'; hoc

etiam vult Augustinus VI Musicae, ubi loquitur de illis 'nu-

meris occursoribus', et aliis numeris. Et in isto occursu intellectus

combibit illam intellectionem confusam et transmittit ad intima

sua, et tunc recipit eam a se intimius quam possit eam recipere ab

obiecto; illi etiam impressioni sic intimatae occurrit intellectus se-

cundo, et in illo secundo occursu immergit se illi penetrando illam,

et in hoc est distincta et perfecta cognitio intellectus.

<par 531>Quidquid sit de opinionibus illis quas ille medius nititur expo-

nere, arguitur contra multa hic dicta.

<pag 317>

Quod primo ponit 'quod quid est, relucens in phantasmate, esse

rationem formalem agendi phantasmati', - contra: quomodo ali-

quid est ratio agendi alicui in quo non est formaliter? Aut si quo

modo 'quod quid est' ponatur in phantasmate, cum illud sit 'esse'

eius 'secundum quid' - quia 'esse' repraesentati- et non sit ibi

secundum aliquod 'esse' exsistentiae, quomodo ipsum 'quod quid

est' secundum istud 'esse' erit formalis ratio agendi aliquam actio-

nem realem? Et ita, cum illud phantasma per quod convenit sibi

istud 'esse', non sit principalis causa agendi, secundum eos, nec

'quod quid est' secundum quod exsistit in eo, est principalis ratio

agendi, quod est contra eos.

<par 532>Praeter hoc, quaero quid est 'quod quid est stare in lumine

intellectus agentis'? Si nihil aliud est nisi intellectum agentem esse

in anima et in phantasia eiusdem animae esse phantasma, ergo per-

petuo quando phantasma est in virtute phantastica, fit illa pene-

tratio et ambitio, et ita erit in phrenetico et dormiente, quod ne-

gat ille cuius opinio exponitur. Si aliquid aliud est quam illa duo
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esse simul, fit aliqua actio nova, cuius 'terminus novus' non erit

in phantasmate; ergo erit in intellectu possibili. Igitur 'quod quid

est ' non agit per aliquam penetrationem, quae penetratio praece-

deret actionem 'quod quid est', sed tantummodo cum intellectu

agente coagit, causando aliquam impressionem novam in intellectu

possibili; hoc dicit illa alia opinio prima.

<par 533>Si dices 'illa alia opinio ponit speciem intelligibilem impres-

sam, ista non ponit, sed inchoationem habitus scientialis', - con-

tra: ista opinio ponit illam impressionem 'esse principium quo

intellectus est in potentia accidentali', cum tamen prius esset in

potentia essentiali. Si per istam impressionem non est 'obiectum

intelligibile' praesens nunc magis quam prius, non magis est nunc

in potentia accidentali quam prius. Si est praesens aliquo modo

nunc quo modo non fuit prius praesens, illud in quo nunc est prae-

sens est 'species intelligibilis'. - Hoc etiam magis apparet ex hoc

quod ponitur quod 'primo ei occurrit, tamquam ostendenti obiec-

tum, propter naturalem continuationem ad ipsum'. Hoc non pos-

set esse nisi obiectum reluceret in eo, et ita haberet rationem

speciei.
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<par 534>Similiter, hoc quod dicitur 'praecedere', 'inchoatio habitus scien-

tialis', non est verum, quia habitus, proprie loquendo - ut Phi-

losophus loquitur II Ethicorum - generatur ex actu aliquo eli-

cito, et sicut ultimus gradus habitus generatur ex ultimo actu,

ita primus ex primo, ita quod quicumque gradus habitus est poste-

rior aliquo actu. Ergo illud quod est simpliciter primum in intel-

lectu possibili, non est aliquid ipsius habitus. - Confirmatur hoc

secundum opinionem illius doctoris qui exponitur, quia ponit

'illam inchoationem' esse essentiam habitus totam.

<par 535>Quod ulterius dicitur de illo occursu, - respondeo: 'occursus'

non bene assignatur, nec ad intentionem Augustini. Patiens

enim occurrens agenti nititur salvare se et contra agere agenti cor-

rumpenti se; istud agens agit ad salutem et perfectionem passi, ergo

non occurrit propter istam rationem 'ut salvet se'. Nec illa est in-

tentio Augustini; vult enim quod anima - occurrens passioni

factae in aere in aure - vehementius agitat illum aerem, et sic cau-

sat auditionem quam solus sonus non causavit. Hoc ergo 'occur-

rere' est 'coagere'. - Et tunc respondeo breviter ad argumenta
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Augustini: impressione speciei sensibilis facta in organum, vel

speciei intelligibilis facta in intellectum, anima per potentiam talem

occurrit, id est ut cum illa specie impressa coagat ad actum per-

fectiorem aliquem quam posset illa species de se sola causare.

<par 536>Et cum ultra additur - de illo duplici occursu - 'primo occurri-

tur passioni quasi tangenti, post passioni imbibitae', quaero quid

significent ista verba metaphorica. Si significent quod per secun-

dum occursum causatur aliquid perfectius quam per primum, et

illud intimius perficit (sicut dicitur materia intimius perfici a forma

perfectiore quae magis actuat eam), ergo in illo secundo occursu

non transumitur passio illa ad intra magis quam prius; sed anima

coagens illi passioni causat aliquid perfectius, quod est intimius in

anima quam illa passio prius causata.

<par 537>Ad auctoritatem Philosophi III De anima quod ((intelligere

est pati)), quae adducitur pro quinta opinione: - dico quod Phi-
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losophus locutus est communiter de potentiis animae, in quan-

tum sunt quibus sumus formaliter in actu secundo, puta de sensu

in quantum est quo formaliter sentimus, et de intellectu in quan-

tum est quo formaliter intelligimus. Formaliter autem intelligimus

intellectu in quantum recipit intellectionem, quia si causet eam

active, non tamen dicor intelligere intellectu in quantum causat,

sed in quantum habet intellectionem ut formam; habere enim qua-

litatem, est esse 'quale', et ita intellectum habere intellectionem

sive recipere - quod idem est - est ipsum esse intelligentem. Nos

igitur intelligimus intellectu in quantum recipit intellectionem, ideo

Philosophus, sic loquens de intellectu, necesse habuit dicere

ipsum esse passivum, et quod 'intelligere' est 'pati quoddam', hoc

est quod intellectio in quantum est quo formaliter intelligimus, est

forma quaedam recepta in intellectu. Non autem intelligimus ea

in quantum est aliquid causatum ab intellectu, si causatur ab eo,

nam si Deus eam causaret et eam intellectui nostro imprimeret, non

minus ea intelligeremus.

<par 538>Sicut dixi de 'intelligentia actualiter', ita dico de ' scire habitua-

liter' - quod intellectus est quo scimus habitualiter in quantum

recipit habitum, non in quantum illum causat, si causat.

<par 539>Dico ergo quod omnes auctoritates quae sonant in 'passibilita-

tem' intellectus possibilis, possunt exponi de eo in quantum eo sci-
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mus habitualiter vel in quantum eo cognoscimus actualiter, et isto

modo concedo quod est passivus; et si sit activus, non tamen se-

cundum istam rationem, sed accidit ei quod sit activus secundum

istam rationem. Affirmant autem illae auctoritates de intellectu

quod verum est, non loquentes de intellectu sub ratione activi, sed

asserentes ipsum habere rationem receptivi, licet ipsum non dicant

'non esse activum'. Locus autem ab auctoritate non tenet negative.

<par 540>Et per idem respondetur ad illud 'de potentia essentiali et acci-

dentali'. Non enim intellectus est in potentia essentiali quia defi-

ciat sibi aliqua ratio causalitatis quantum est ex parte sui, sed in-

tellectus est in potentia essentiali quando alia partialis causa non

est sibi praesens, quam oportet esse praesentem ad hoc quod se-

quatur actio; et quando illa causa partialis est approximata, est in

potentia accidentali sive propinqua ad agendum.

<par 541>Sed illa auctoritas qua dicitur quod 'intellectus possibilis nihil

est eorum quae sunt ante intelligere', requirit aliam expositionem,

quam tamen auctoritatem in tantum pertractant aliqui, ut di-

cant 'intellectum possibilem esse in pura potentia in genere intel-

ligibilium, sicut materia in genere entium', - quae non est intentio

Philosophi, quia potentia ad accidens numquam fundatur nisi

in substantia; intellectio autem sive species intelligibilis non est

forma substantialis, sed accidens: ergo quod est immediate recepti-
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vum illius, est aliquid in actu substantiali, aut saltem quod est me-

diate receptivum, - et tunc quod immediate recipit erit aliquis

actus accidentalis, sicut se habet superficies ad albedinem. Intel-

lectus ergo possibilis, secundum quod est illud in quo recipitur

forma intelligibilis vel intellectio, vel illud secundum quod species

recipitur in anima, non erit purum potentiale, sed erit aliquid in

actu primo, licet ipse respectus potentiae non sit aliquid in actu.

Cum enim loquor de potentia receptiva albedinis, non loquor de

potentia quae dicit respectum ad albedinem: ille enim respectus

non est aliquid in actu, quia nec albedo ad quam est, est aliquid in

actu, et respectus non est sine termino; sed illud in quo est vel

dicitur esse illa potentia, est aliquid in actu, ut superficies est 're-

ceptivum albedinis'. Ita hic. Licet ante intellectionem potentia ante

actum - quae est respectus ad intellectionem - non sit aliquid in

actu, sicut nec intellectio ad quam est, tamen illud in quo est ista

potentia vel dicitur esse, quod est 'receptivum intellectionis', est

aliquid in actu, et illud est intellectus possibilis.

<par 542>Non est igitur apud Philosophum ' intellectus possibilis nihil

in actu', sicut isti accipiunt, sed oportet exponere illam aucto-

ritatem hoc modo: naturaliter intelligimus primo illa quae primo
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occurrunt ex phantasmatibus, sicut dictum est in quaestione se-

cunda huius distinctionis; nihil ergo possumus potentia propinqua

intelligere ante intellectionem alicuius imaginabilis, ergo non pos-

sumus intelligere intellectum ante 'intelligere' alterius intelligibilis;

igitur nec intellectus potest intelligi a nobis ante 'intelligere' alterius

intelligibilis, ergo non est intelligibilis ante intellectionem alicuius

alterius. Sicut primum antecedens est verum, ita et consequentia.

Ideo igitur intelligendum est 'ipsum non esse aliquid eorum quae

sunt ante intelligere', scilicet 'intelligibilium', non quia antequam

intelligat nihil sit in actu, sed quia non est aliquid quod possit po-

tentia propinqua intelligi a nobis ante 'intelligere' alterius, propter

intellectionem nostram naturalem, incipientem modo a phantasma-

tibus.

<par 543>Cum post arguitur de illa similitudine, quocl sit 'ratio tam fa-

ciendi quam agendi', dico quod in faciente bene forma est ratio

faciendi, in qua faciens assimilat sibi factum, sed in actione nihil

est productum nisi ipsa actio: actio enim est ultimus terminus, nec

habet alium terminum; et ideo non oportet quod in agente 'ratio

agendi' sit in quo assimiletur producens alicui alteri producto, $a vel

agens obiecto circa quod agit, quia illud sibi non assimilat. a$
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<par 544>Et si dicas 'saltem illa est ratio agendi, in qua agens assimilat

sibi productum, scilicet ipsam actionem', - bene concedo quod

species illa quae est similitudo obiecti, et per quam intellectus assi-

milatur cognitioni productae, est aliqua ratio gignendi, sed non

totalis ratio, nec etiam principalis, sicut patebit in sequenti quae-

stione: sed quando concurrunt duae causae, sufficit in propinquiore

similitudo formalis, et in remotiore virtualis sive similitudo aequi-

voca, - et ita intellectus, quasi causa superior, virtualiter assimila-

tur intellectioni, species, quasi causa propinquior, quasi univoce

et formaliter assimilatur ei.

<par 545>Cum arguitur post de indeterminatione intellectus ad diversos

actus et obiecta, - respondeo quod aliqua est 'indeterminatio mate-

rialis', propter defectum actus, aliqua est 'indeterminatio agentis',

propter illimitationem virtutis activae, sicut sol est indeterminatus

ad generandum multa. 'Primo modo indeterminatum' non agit nisi

determinetur per aliquem actum, quia alias non est in actu suffi-

ciente sed in potentia; 'secundo modo indeterminatum' nulla alia

forma a se determinatur, sed ex se determinatur ad producendum

quemcumque effectum ad quem ex se est indeterminatum, et hoc
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praesente passo receptivo, sicut sol praesente passo generat quod-

cumque generabile, ex quo ipsum natum est generari. Ita in propo-

sito. Indeterminatio intellectus non est indeterminatio potentiali-

tatis passivae in suo ordine causalitatis, sed est indeterminatio

actualitatis quasi illimitatae, et ideo non determinatur per formam

quae sibi sit ratio determinata agendi, sed tantummodo per prae-

sentiam obiecti, circa quod determinatum nata est esse determinata

intellectio. Vel aliter posset dici quod sicut causa superior deter-

minatur ad agendum, sicut sol ad generandum hominem concur-

rente homine agente, et bovem concurrente bove - non autem per

aliquam formam in se receptam, - ita intellectus, qui est causa

superior et causa illimitata, determinatur ad hoc obiectum concur-

rente causa determinata particulari, puta ad agendum circa hoc

obiectum concurrente hac specie. $a Causa autem inferior non a$

determinat effective causam indeterminatam superiorem, neque

formaliter sicut ratio agendi, sed sic determinat, hoc est virtus su-

perior activa indeterminata producit determinatum, tali virtute

inferiore determinata concurrente.
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<par 546>$a Opinio est quod intellectus est principium intellectionis

quantum ad substantiam, sed obiectum est principium quantum ad

modificationem seu specificationem actus. - Contra: nihili nullum

est principium; intellectio, circumscripta modificatione seu speci-

ficatione, nihil est; ergo etc. Maior intelligitur de nihilo quod in-

cludit contradictionem. Minor probatur, quia prius natura intellec-

tum praecise est aliquid 'possibile esse': sed intellectio sine hoc

quod in eodem 'nunc' naturae sit alicuius obiecti, est contradictio,

alioquin intellectio esset forma mere absoluta. a$

<par 547>Ad argumenta principalia. - Ad primum dico quod argumentum

Philosophi II De anima bene concludit quod sensus non est

causa totalis respectu sensationis, quod concedo (et ita argutum est

supra contra primam opinionem, quod anima non est causa totalis

activa ad intellectionem, et hoc concedo), sed non concludit quin

sit partialis causa, quia ex hoc non sequitur quod 'semper sit in

actu' nisi quando alia causa partialis concurrit.

<par 548>Ad secundum, non tractando illam difficultatem, utrum activi-

tas illa competat intellectui agenti vel intellectui possibili, dico
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quod intellectus possibilis - secundum quod Philosophus lo-

quitur de eo - est illud quo formaliter sumus intelligentes, et eo

modo praecise est 'quo est omnia fieri'; quia, ut dicebatur prius,

sumus eo formaliter intelligentes in quantum recipit, non in quan-

tum agit, licet agat, quia hoc accidit ut est illud quo intelligimus.

<par 549>Ad tertium: licet consequentia non sit necessaria - quia sol

potest esse causa multorum differentium specie, propter distinctas

virtutes in ipso, quae sufficiunt in ratione causae effectivae ad di-

stinguendum effectus - tamen ad propositum potest concedi con-

sequentia; concludit enim quod anima non est totalis causa omnium

intellectionum, quod est concessum.

<par 550>Ad primum 'in oppositum': concedo quod anima 'quia immate-

rialis' est receptiva cuiuscumque intellectionis (ipsa etiam est activa

'cuiuscumque intellectionis obiecti alterius a se' ut causa partialis,

et activa 'intellectionis de se' ut totalis causaa, secundum Augu-

stinum IX De Trinitate cap. ultimo, sed talem intellectionem

non habemus pro statu isto), sed ex immaterialitate eius non sequi-

tur quod ipsa sit totalis causa cuiuscumque intellectionis obiecti

alterius ab ipsa.
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<par 551>Ad secundum argumentum concedo conclusionem, quod cogni-

tiones diversarum specierum, scilicet propria earum virtute habi-

tae, differunt specie, - quod probo, quia ad individua eiusdem

speciei non requiritur totalis causa diversa specie (vel aliquid in

totali causa diversum specie) ab eo quod est in totali causa alterius

individui: $a ad individua eiusdem speciei non necessario requiritur

causa alterius speciei, probatur, quia forma est principium agendi

et est formalis terminus actionis; ergo forma unius rationis per-

fecta est 'quo' eiusdem rationis respectu termini formalis eiusdem

rationis; ergo respectu talis termini non requiritur aliud 'quo'. a$

Nunc autem ad intellectionem 'albi' et 'nigri' necessario requirun-

tur aliqua diversa specie, puta album et nigrum, vel aliqua inclu-

dentia ipsa: ergo illa duo magis differunt quam individua unius

speciei, ergo differunt specie.

<par 552>Cum arguis ultra quod 'tunc omnes habitus talium differrent

specie', - concedo de habitibus qui habentur virtute propria ta-

lium obiectorum, et probatur haec conclusio sicut praecedens per

causas.

<par 553>Et cum dicis, 'quomodo esset tunc una scientia de pluribus spe-

ciebus specialissimis'? - respondeo quod una species specialissima

potest includere multas species alias virtualiter (sive passiones ea-
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rum, sive per modum causae, sive secundum alium ordinem essen-

tialem), et tunc habitus ille qui est formaliter illius primi includentis

alia, est virtualiter aliorum obiectorum, licet non formaliter et

primo. Est ergo habitus ille 'unus' ab unitate primi obiecti, virtua-

liter continentis omnia quae continentur in illa scientia, - non au-

tem est proprius cuicumque contento virtualiter in illo primo ob-

iecto, sed qui essent proprii illis, essent distincti sicut illa sunt

distincta.

<par 554>Quaero de comparatione istarum duarum causarum partialium

quae causant notitiam genitam, utrum principalior causa notitiae

genitae sit obiectum in se vel in specie praesens, vel ipsa pars in-

tellectiva animae.
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Et quod obiectum, probatio:

Quia illud est principalius movens quod movet 'non motum'

quam quod movet motum, sicut apparet in omnibus causis essen-

tialiter ordinatis; obiectum autem movet 'non motum', sicut habetur

a Philosopho III De anima, intellectus autem non movet nisi

motus; ergo etc.

<par 555>Item, agens assimilat sibi effectum, ergo illud est principalius

agens quod magis assimilat; actus magis assimilatur obiecto quam

intellectui; ergo etc.

<par 556>Item, unitas scientiae assignatur penes unitatem obiecti virtua-

liter continentis eam, non autem attribuitur intellectui 'talis conti-
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nentia virtualis' respectu habitus; 'continere virtualiter' competit

causae activae; ergo principalior causa illius habitus erit obiectum

quam intellectus, et si causa habitus, ergo et actus.

<par 557>Ad oppositum:

Quanto aliquid est actualius, formalius et perfectius, tanto acti-

vius; ergo anima, quae est forma actualior multis aliis causis con-

currentibus, erit activior, et ita quando concurrit cum eis in agendo,

erit principalius agens.

<par 558>Item, 'enti secundum quid' non competit actus simpliciter, sed

quando habet tale 'esse secundum quid' per aliud simpliciter ens,

tunc principalius competit illi simpliciter enti, si illud sit aliquo

modo activum respectu eiusdem; obiectum autem a nobis natura-

liter modo intellectum habet 'esse secundum quid' tantum, in

intellectu nostro, propter 'esse simpliciter' ipsius partis intellecti-

vae, quia obiectum in ea est sicut cognitum in cognoscente; ergo

illius actionis ad quam ista duo concurrunt non erit obiectum ha-

bens 'tale esse' principalis causa, sed pars intellectiva, propter

quam obiectum habet 'tale esse'.
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<par 559>Respondeo. Videtur quod pars intellectiva habeat principalio-

rem causalitatem respectu intellectionum modo nobis naturaliter

convenientium:

Primo, quia quando causarum ordinatarum altera est indeter-

minata ad multos effectus, et quasi illimitata, altera autem secun-

dum ultimum virtutis suae determinata ad certum effectum, illa

quae est illimitatior et universalior, videtur esse perfectior et prin-

cipalior, - exemplum de sole et de particularibus generantibus.

Intellectus etiam habet virtutem quasi illimitatam et indetermina-

tam respectu omnium intellectionum, obiecta autem naturaliter a

nobis cognita habent virtutem determinatam respectu determinata-

rum intellectionum quae sunt ad ipsa, et hoc secundum ultimum

suae virtutis, sicut quodlibet ad intellectionem sui; ergo etc.

<par 560>Secundo, quia illa est principalior causa, qua agente, alia causa

coagit, et non e converso quam alia; intellectu autem nostro agente

ad intellectionem, obiectum in se vel in specie coagit: est enim in

potestate nostra 'intelligere' quia 'intelligimus cum volumus', II

De anima; hoc non principaliter propter speciem - quae est forma

naturalis - sed propter intellectum, quo uti possumus cum volu-

mus; principaliter autem actionem intellectus consequitur actio

speciei, quae nata est esse semper uniformis ex parte speciei.
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<par 561>Tamen aliquod obiectum, excedens multum facultatem partis

intellectivae, puta obiectum beatificum ut clare visum, posset poni

habere totam causalitatem respectu visionis, aut principaliorem

quam pars intellectiva, et hoc propter excellentiam talis obiecti et

defectum partis intellectivae, sed de hoc in quarto libro.

<par 562>De obiectis tamen quae modo naturaliter cognoscimus, prima

pars responsionis videtur esse vera. Videtur enim intelligibilium a

nobis naturaliter intellectorum species in intellectu esse quasi instru-

mentum ipsius intellectus, non motum ab intellectu ut agat, quasi

scilicet aliquid recipiat ab intellectu, sed quo intellectus utitur ad

suam actionem: utpote quando intellectus agit, species illa tamquam

minus principale agens coagit ad idem ut ad effectum communem.
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<par 563>Ad primum argumentum dico quod duplex est actus intellectus

respectu obiectorum quae non sunt praesentia in se, qualia sunt

illa quae modo naturaliter intelligimus: primus actus est species,

qua obiectum est praesens ut obiectum actu intelligibile, secundus

actus est ipsa intellectio actualis, - et ad utrumque actum agit intel-

lectus, non motus ab eo quod est causa partialis secum concurrens

ad illam actionem, licet unum actum intellectus praecedat motio

eius ad alium actum. Ad primum autem actum agit intellectus

agens cum phantasmate, et ibi intellectus agens est principalior

causa quam phantasma, et ambo integrant unam totalem causam

respectu speciei intelligibilis. Ad secundum actum agit pars intel-

lectiva (sive intellectus agens sive possibilis, non curo modo) et

species intelligibilis sicut duae partiales causae, - et ibi agit pars

intellectiva non mota a specie, sed prius movens, id est quasi agens

ut species sibi coagat.

<par 564>Cum ergo dicis 'obiectum movet non motum', dico quod in

utraque actione obiectum est secundarium movens, licet non sit

motum, id est aliquid recipiens in se a principali sive priore mo-

vente. Cum dicit 'intellectus non movet nisi motus', dico quod

non movet secunda motione nisi motus priore motione: haec autem
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comparatio est duarum motionum intellectus, non autem duarum

causarum partialium concurrentium in una motione. Si compares

causas partiales in utraque motione, dico quod utrobique intellec-

tus movet, non motus a causa partiali concurrente in eadem mo-

tione.

<par 565>Ad secundum dico quod effectus formaliter magis assimilatur

causae proximae inferiori quam remotae et principio perfectiori,

sicut apparet de filio respectu patris et solis; unde istud argumen-

tum est ad oppositum, quia probat quod actus intellectionis sit ab

obiecto ut a causa proxima, quia magis sibi assimilatur formaliter:

ita etiam species intelligibilis magis formaliter assimilatur phan-

tasmati quam intellectui agenti, et tamen minus principaliter est

a phantasmate quam ab intellectu agente.

<par 566>Contra: cum agens intendat sibi assimilare patiens, quomodo

non principale agens magis assimilat?

Respondeo: principalius agens communiter est aequivocum, et

eminentius habet in se perfectionem effectus quam causa univoca:

et ideo non magis assimilat sibi formaliter (quia hoc esset imperfec-
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tionis in causa sic assimilari effectui), sed assimilat magis, hoc est

magis dat formam effectui per quam sibi assimilatur aequivoce,

quam det agens particulare; et illa assimilatio activa est ex perfec-

tione causae, licet non sit maior assimilatio formaliter.

<par 567>Similiter, causa perfectior magis assimilat effectum ei cui est assi-

milabilis quam inferior: magis enim causat effectum qualis est cau-

sabilis. Assimilabilis autem est effectus formaliter causae propinquae,

ideo ipsa causa remotior magis assimilat effective ipsum effectum

causae proximae quam ipsamet causa proxima sibi. Quod enim for-

maliter filius est similis patri, hoc magis est a causa remota - assi-

milante filium patri effective - quam ab illa causa propinqua, quia

quae plus dat formam qua assimilatur, plus dat effective assimila-

tionem.

<par 568>Ad tertium dico quod 'unitas scientiae assignatur penes obiec-

tum', quia illud est penes quod scientiae distinguuntur, non penes

intellectum, quia intellectus unus est respectu omnium scientia-

rum. Et hoc modo distinguendo scientias, illa est una quae est

unius subiecti primi, quatenus obiectum primum habet continere

scientiam illam virtualiter, - sed hoc non est nisi ut causa partialis;
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praeter hoc enim intellectus est alia causa partialis, continens illam.

Non est ergo aliud reducere scientiam ad obiectum primum, quam

in altera causa partiali - habente in suo genere ordinem essentia-

lem - reducere ad primum ibi simpliciter, et ab ipso assignare uni-

tatem effectus in quantum effectus est ab eo: et ibi non oportet

reducere, quia illud est idem respectu cuiuscumque habitus, - et

cum hoc stat quod multo perfectius contineatur in causa reliqua

partiali.

<par 569>Ultimo circa istam distinctionem quaero utrum in mente sit

distincte imago Trinitatis.

Arguo quod non:

Quia imago repraesentat illud cuius est, ergo mens distincte

repraesentaret Trinitatem; hoc falsum. Probatio: tum quia tunc

naturali cognitione posset concludi Trinitas, ex mente naturaliter

cognita, tum quia nulla creatura in repraesentando excedit perfec-
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tionem suae ideae; idea autem mentis non repraesentat Deum in

quantum trinus, quia idea est Dei in quantum causa est, et est

causa in quantum unus.

<par 570>Item, nihil in mente plus repraesentat unam personam quam

aliam personam, ergo nec tota mens repraesentat totam Trinitatem.

Probatio antecedentis: XV De Trinitate cap. 7, Pater est 'memoria,

intelligentia, voluntas', etc.; ergo ita formaliter Pater est intelligen-

tia et voluntas sicut memoria, et Filius similiter; ergo memoria non

magis distincte repraesentat Patrem quam Filium.

<par 571>Item, tertio, in Trinitate duae personae sunt productae, in ima-

gine nihil est productum, ut probabo; ergo non est repraesentativa

productionis. - Probatio assumpti. In anima non sunt nisi vel actus

primi vel actus secundi. Actus primi non sunt originati a se invi-

cem, quia sunt concreati ipsi animae. Nec actus secundi sunt ori-

ginati. Probatio, quia 'actionis non est actio', nec ut subiecti nec

ut termini, per Philosophum V Physicorum, quia tunc esset

processus in infinitum; istorum ergo actuum ut terminorum non
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est actio, quia sunt formaliter actiones, - probatio: sunt enim actus

secundi, et non primi; sed si non essent actiones, essent actus

primi.

<par 572>Item, ipsis generatur habitus; actio qua generatur forma, est

actio de genere actionis; ergo etc.

<par 573>Ad oppositum est Augustinus XIV De Trinitate cap. 8:

((Quaerenda est imago et invenienda ubi nostra natura nihil habet

melius)).

<par 574>Hic primo intelligendum est quid sit ratio imaginis in corpora-

libus, unde translatum est vocabulum ad propositum; secundo,

respectu cuius in Trinitate est imago; tertio, in quo in nobis con-

sistat ratio imaginis.

<par 575>Quantum ad primum - sicut dictum est in quaestione

de 'vestigio' - dico quod imago est repraesentativum 'totius', et in

hoc differt a vestigio, quod est repraesentativum partis: si enim

totum corpus esset impressum pulveri - sicut pes est impressus

esset imago 'totius', sicut istud est imago partis et vestigium 'to-

tius'. Sed illa conformitas expressiva 'totius' non sufficit, sed requi-
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ritur imitatio, quia secundum Augustinum 83 Quaestionum quae-

stione 74, 'quantumcumque duo ova sint similia, unum non est

imago alterius', quia non est natum imitari ipsum; et ideo requi-

ritur quod imago nata sit imitari ipsum cuius est imago, et expri-

mere illud.

<par 576>De secundo, cum conceptus unius personae in intel-

lectu nostro, sit partialis respectu conceptus totius Trinitatis, illa

creatura quae ducet nos in cognitionem Trinitatis per modum

imaginis, repraesentabit Trinitatem quantum ad illum totalem con-

ceptum quem intellectus noster potest habere de ea: repraesentabit

ergo distinctionem trium personarum et unitatem essentiae et or-

dinem originis, quia illa distinctio realis in divinis est per originem;

habebit etiam imitationem essentialem ad ipsam Trinitatem, quam

repraesentat.

<par 577>De tertio articulo, primo videndum est de illis quae

manifesta sunt esse in mente; secundo, in quibus non consistit

imago; tertio, in quibus consistat.

<par 578>Quantum ad primum, experimur in nobis esse actum intellec-

tionis et actum volitionis, et istos actus esse aliquo modo in pote-

state nostra quando obiectum est praesens; ergo oportet in nobis
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ponere aliquo modo principia activa ad istos secundos actus, quibus

simus potentes respectu illorum actuum. Non potest autem idem

sub eadem ratione formali esse principium istorum duorum actuum

secundorum, quia isti actus secundi requirunt oppositam rationem

principiandi in suis principiis: ergo oportet habere aliquam distinc-

tionem actuum primorum, et hoc aliquam proportionaliter cor-

respondentem distinctioni actuum secundorum.

<par 579>De secundo in isto articulo, dico quod nec in actibus primis

solum, nec in actibus secundis solum est imago. Quod apparet

dupliciter: primo, quia et hi sunt duo tantum et illi duo tantum,

ergo tantum esset imago dualitatis, non trinitatis; secundo, quia in

primis actibus, licet sit ibi consubstantialitas, non est tamen ibi di-

stinctio realis rei et rei, nec ordo originis, - in actibus secundis, licet

sit distinctio, et origo aliquo modo, non tamen consubstantialitas.
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<par 580>Ex his sequitur tertium, quod imago consistit in actibus primis

et secundis simul, - et hoc intelligo sic:

Anima habet in se aliquam perfectionem secundum quam est

actus primus respectu notitiae genitae, et habet in se perfectionem

aliquam secundum quam formaliter recipit notitiam genitam, et

habet in se aliquam perfectionem secundum quam formaliter reci-

pit volitionem. Istae tres perfectiones dicuntur 'memoria', 'intel-

ligentia' et 'voluntas', - vel 'anima' in quantum habet ipsas. Anima

ergo in quantum habens actum primum totalem respectu intellec-

tionis - aliquid scilicet animae et obiectum sibi praesens in ratione

'intelligibilis' - dicitur 'memoria', et hoc 'memoria perfecta', in-

cludendo tam intellectum quam illud quo obiectum est sibi prae-

sens; ipsa eadem anima in quantum recipit notitiam genitam, dicitur

'intelligentia', - et 'intelligentia perfecta', ut est sub illa notitia

genita; voluntas etiam dicitur 'perfecta', in quantum est sub illo

actu volendi perfecto. Accipiendo ergo ista tria ex parte animae ut

sunt sub tribus actibus suis, in istis - inquam - tribus terminis est

consubstantialitas, ratione istarum trium realitatum quae sunt ex

parte animae; sed est distinctio et origo, ratione illarum actualita-

tum receptarum in anima secundum istas realitates in anima.
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<par 581>Sed hic occurrunt duo dubia.

Primum, quia tunc videtur esse quaternitas in imagine, nam

'actus primus respectu volitionis' non concurrit cum aliquo trium

in imagine. Non cum tertia parte, patet, quia idem non est princi-

pium sui; nec cum secunda parte, manifestum est, quia actualis

notitia non est voluntas; nec cum prima etiam, quia memoria dicit

proprie principium productivum notitiae genitae, non volitionis.

Ergo voluntas erit quartum cum istis.

<par 582>Item, secundum dubium est, quia non videtur hic salvari ordo

originis sicut est in divinis: ibi enim prima persona originat secun-

dam, et duae tertiam; hic prima pars imaginis est causa secundae,

sed nec prima nec secunda tertiae; ergo etc.

<par 583>Ad primum respondeo quod imago potest

dupliciter assignari, secundum quod eam dupliciter assignat Au-

gustinus: uno modo IX De Trinitate cap. 5, et deinceps, ((mens,

notitia et amor)), - alio modo secundum quod eam assignat X De
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Trinitate cap. 10, et deinceps, ((memoria, intelligentia et voluntas));

et de duplici ista assignatione imaginis loquens Augustinus XV

De Trinitate cap. 3, dicit quod illa quae posita est in X, est evi-

dentior.

<par 584>Dico tunc, pertractando primam assignationem, quod per 'men-

tem' possumus intelligere actum primum respectu utriusque actus

secundi, videlicet fecunditatem ad gignendum et spirandum: in hoc

enim mens habet rationem perfecte parentis, quia includit perfecte

utramque fecunditatem, et tunc illa duo alia - scilicet notitia et

amor - sunt duo producta ab anima, ordine quodam; et tunc non

erit quaternitas, quia in parente habente perfectam rationem pa-

rentis concurrit actus primus duplex. Et isto modo est in divinis,

quia in Patre non solum est fecunditas ad generandum, sed ad spi-

randum, et hoc a se; quia si Pater non haberet ex se fecunditatem
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ad spirandum, sed haberet eam derelictive, ex productione Filii (sic-

ut quidam dicunt), sequitur - ut videtur - hoc impossibile quod

Pater numquam haberet illam fecunditatem. Nullam enim realita-

tem, sive absolutam sive relativam, habet Pater aliquo modo per

productionem, et ideo quamcumque realitatem non habet in primo

signo originis - in quantum scilicet praeintelligitur ordine originis

Filio - illam numquam habet; ergo si fecunditatem illam duplicem

non habet in se in isto signo primo originis, numquam habebit

illam.

<par 585>Si autem 'mens' accipiatur praecise ut actus primus, habens

solummodo fecunditatem respectu notitiae genitae, hoc modo im-

perfecte assignatur imago, quia hoc modo mens non habet ratio-

nem parentis perfecte.

<par 586>Ita dico de alia assignatione, quod si 'memoria' accipiatur prae-

cise pro parente respectu notitiae genitae, est imperfecte parens;

parens autem perfecte non tantum habet unde generet sed unde

spiret, quia non potest illud habere ab alio: et oportet habere illud

in toto, et ideo oportet ut habeatur in 'parente a se'. Si autem 'me-

moria' accipiatur pro tota anima, ut habet aptitudinaliter in actu

primo fecunditatem illam duplicem, hoc modo habet perfecte ra-
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tionem parentis. Sed licet memoria sit evidentior parens, sicut

oportet concedere propter verbum Augustini XV De Trinitate

cap. 3, - quatenus scilicet magis exprimit habitudinem gignentis ad

genitum, quam mens, - tamen mens videtur perfectius importare

rationem parentis, si accipiatur ut includit utramque fecundita-

tem.

<par 587>Breviter ergo, quomodocumque assignetur 'trinitas' in imagine

vel sic, vel sic - non est quaternitas, quia duplex concurrit habi-

tudo et fecunditas in parente, si est perfecte parens.

<par 588>Ad secundum dico quod in nobis non

potest esse similitudo imaginis ad prototypum: notitia enim ge-

nita in imagine creata accidens quoddam est, cui non communica-

tur illa fecunditas ad producendum amorem, qua formaliter est

aliquid productivum dilectionis; accidens enim tale non est natum

esse formaliter intelligens vel volens, et ideo memoria gignens no-

titiam actualem, accipiendo memoriam ut est perfecte parens, non

potest communicare genito illam fecunditatem quam prius habuit,

quia non communicat sibi illam eandem naturam, sed producit

eam aequivoce in alia natura. Pater autem generans Filium commu-

nicat ei eandem naturam, et eandem fecunditatem spirandi amo-

rem, quae non intelligitur in generatione Filii habere terminum

adaequatum; et ideo Filius eadem fecunditate potest producere
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sicut Pater. Patet ergo ratio quare non potest illa productio salvari

in partibus imaginis sicut in personis Trinitatis, quia non potest

esse eadem fecunditas in duabus primis partibus imaginis. Potest

autem esse et est eadem in duabus personis respectu tertiae.

<par 589>Similiter, si notitia genita esset aliquo modo alicuius productiva,

hoc non esset nisi per modum naturae, et non libere. Est tamen

hic aliquis ordo inter secundam partem imaginis et tertiam, quia

tertia pars praesupponit secundam naturaliter, licet non sit ab ea.

Et istud exprimit Augustinus XV De Trinitate cap. 27: ((velut

parentem ac prolem tertia voluntate iungente; quam quidem vo-

luntatem de cognitione procedere)) (et subdit statim et exponit

quomodo intelligat: ((nemo enim vult quod omnino, quid vel

quale sit, nesciat), non tamen esse)) etc.; patet ergo quod illum

ordinem originis ponit praecise propter naturalem ordinem voli-

tionis ad intellectionem, non autem quod intellectio sit causa re-

spectu volitionis. Patet igitur, secundum intentionem Augustini,

quod voluntatem - secundum quod est tertia pars imaginis - accipit

ibi pro actu volendi, sicut hic accipit, et subdit: 'quam voluntatem

procedere' etc., quod non est verum de voluntate ut est potentia,

sed si verum sit, hoc est de actu volendi.
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<par 590>Ulterius, in speciali: cum ista omnia praedicta inveniantur in

mente respectu cuiuscumque obiecti, notandum est quod perfectis-

sima et ultima ratio imaginis est quando ista concurrunt in mente

respectu Dei ut obiecti, quia tunc anima non tantum habet simili-

tudinem expressivam, quantum ad praedicta, ex ratione eorum in

se, sed ea ratione qua actus ipsi conformantur obiecto. Est enim

actus vere similitudo obiecti, sicut dictum est in priore quaestione,

et ideo quando isti actus sic sunt in mente quod non tantum ha-

bent consubstantialitatem et similitudinem et distinctionem et ori-

ginem, sed etiam habent ulteriorem assimilationem ad Deum, ex

ratione obiecti circa quod sunt, est perfectior similitudo; minus

autem perfecta quando anima habet se pro obiecto, quia tunc licet

non habeatur similitudo ab ipso Deo immediate, tamquam ab ob-

iecto proximo, habetur tamen aliqualiter, in quantum in mente

ut in imagine cognoscitur Deus.

<par 591>Et istam duplicem 'trinitatem' assignat Augustinus, scilicet

illam quae est respectu Dei, XII De Trinitate cap. 4, dicens: ((In eo

solo quod ad contemplationem pertinet aeternorum, non solum

trinitas sed imago Dei, - in hoc autem quod derivatum est in actio-

ne temporalium, etiamsi trinitas possit, non tamen imago inveniri

potest)); hoc intelligendum est de expressiva imagine, quantum ad
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summam expressionem sive similitudinem. De eadem etiam XV

De Trinitate cap. 20 vel 62: ((Unde potest sempiterna immutabilis-

que natura recoli, conspici, concupisci)), etc., ((profecto summae

Trinitatis imaginem, - ad quam reminiscendam, videndam dili-

gendamque, totum debet referre quod vivit)).

<par 592>De alia imagine loquitur XIV De Trinitate cap. 8 vel 16: ((Ecce)),

inquit, ((mens meminit sui, intelligit se, diligit se: hoc si cernimus,

cernimus trinitatem, nondum quidem Deum sed iam imaginem

Dei)). Ista secunda auctoritas videtur contradicere primae nisi in-

telligatur modo praedicto.

<par 593>Et tunc patet quomodo respectu omnium obiectorum inferio-

rum a mente non ponit imaginem in mente, quia nullum aliud

obiectum est imago Dei, respectu cuius potissime - et respectu

imaginis eius secundario - est imago in mente, quantum ad illam

similitudinem quae habetur ab obiecto.

<par 594>Ex istis apparet corollarie, quare in parte sensitiva

non est imago. Primo, quia ibi non est consubstantialitas operan-

tium, sive totorum illorum sumptorum cum suis operationibus,
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quia principium sentiendi non est tantum aliquid animae, sed ali-

quid compositum ex anima et parte corporis, et sic mixta,- quod

est totum 'organum'; similiter, principium appetendi appetitus

sensitivi non est aliquid animae tantum, sed similiter compositum.

Ista duo, quorum sunt illae operationes, non sunt consubstantialia,

quia licet istae potentiae animae sint in eadem essentia, et forte

idem essentiae animae, non tamen totales causae operationis - puta

tota ipsa organa, - quia partes corporis non sunt consubstantiales,

nec inter se nec potentiis animae.

<par 595>Similiter, in parte sensitiva non est duplex modus originandi,

quia sicut sensus naturaliter sentit, ita appetitus sensitivus natu-

raliter appetit; unde secundum Ioannem Damascenum, li-

bro II (quaere!), bruta in suis actionibus 'non agunt, sed aguntur'.
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<par 596>Ad primum argumentum principale concedo quod quaelibet

essentia creata in quantum 'haec essentia', producta secundum

talem ideam, non repraesentat Deum sub ratione trini, quia non

causatur nec ideatur a Deo sub ratione trini, sed sub ratione unius.

Sed tamen aliqua essentia creata, ratione essentiae suae et multo-

rum concurrentium in ea - tamquam unum totum aggregatum

potest esse repraesentativum Trinitatis, et eorum quae apprehen-

duntur in Trinitate: tale quid est mens, accepta in se et cum opera-

tionibus suis, quia ibi est unitas et distinctio et ordo originis,

tale etiam, quantum ad talem concursum, nihil est quod sit inferius

mente, sicut patuit 'in parte sensitiva'.

<par 597>Sed cum arguis quod 'si esset imago, posset Trinitas cognosci

per cognitionem mentis', - respondeo: illa concurrentia in mente

valent credenti Trinitatem ad persuadendum quomodo possit esse,

non autem non credenti concludunt eam esse, quia tota illa con-

gregatio plurium in mente, in quibus consistit imago, posset esse

et est ab una persona; et ideo ex ipsa, demonstratione 'quia', non

potest ostendi ipsam esse imaginem Trinitatis. De hoc Augu-
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stinus XV De Trinitate cap. 24: ((Qui vident suam mentem et

in ea trinitatem illam, nec tamen credunt esse imaginem Dei, spe-

culum quidem vident, sed non vident per speculum, cum nec ipsum

quod vident sciant esse speculum)).

<par 598>Qualiter autem valeat deductio ad ostendendum tres personas

ex ratione intellectus et voluntatis in divinis, dictum fuit distinc-

tione 2 quaestione 'de duabus productionibus'.

<par 599>Ad secundum dico quod illud argumentum videtur efficax si

poneretur Patrem gignere in quantum 'intelligentia', sicut posuit

una opinio - superius posita et improbata distinctione 2 quaestione

praedicta, - quae ponit actualem notitiam Patris habere aliquo

modo rationem producentis respectu gignitionis Filii, et rationem

principii formalis productivi. Sed secundum aliam viam, quam

ibi tenui, quod Pater in quantum habens essentiam divinam prae-

sentem sibi sub ratione actu intelligibilis - quod competit Patri in

quantum est 'memoria' - hoc modo Pater gignit, non autem in

quantum intelligens, sicut ibi fuit declaratum, - tunc falsum est

antecedens, quia memoria mea magis repraesentat Patrem quam

Filium: non quoad hoc quod sola memoria sit in Patre et sola in-

telligentia sit in Filio, sed quoad hoc quod Pater gignit Filium in

quantum Pater habet rationem memoriae, non ut habet rationem

intelligentiae vel voluntatis.
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<par 600>Ad tertium dico quod actus secundi sunt producti.

<par 601>Cum probas per Philosophum V Physicorum, argumentum

est pro me. Cum enim actio non sit terminus actionis, et ista vere

terminant actionem - sicut Augustinus dicit IX De Trinitate

cap. ultimo, quod notitia vere gignitur, et volitio procedit, ut dicit

XV De Trinitate cap. 27 - ergo non sunt actiones de genere actio-

nis, sed sunt formae absolutae de genere qualitatis.

<par 602>Cum probas quod sunt 'actiones proprie', quia sunt actus se-

cundi, - dico quod quaedam formae habent 'esse' fixum, non de-

pendens continue a sua causa - quasi in 'fieri' - sicut calor in ligno;

quaedam habent quasi continuam dependentiam ad suam causam,

sicut lumen in medio ad solem, - et de hoc dicit Augustinus

VIII Super Genesim ad litteram, dicens quod ((aer non est factus

lucidus, sed fit lucidus)). Primae formae, propter suam indepen-

dentiam in 'esse', non habent rationem actionis nec motus, - se-

cundae, propter suam continuam dependentiam, videntur magis
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habere 'esse' in 'fieri' quam in 'facto esse': $a et ita habent, quia sem-

per dum sunt, aeque causantur sicut in primo instanti quando inci-

piunt esse, et ideo cessante causa causare, istae formae cessant esse;

non tamen ex hoc sequitur quod sunt actiones de genere actionis,

sed oppositum, quia sunt termini talium actionuma. a$

<par 603>Hoc secundo modo se habet intellectio, quia ipsa est in conti-

nua dependentia ad praesentiam suae causae, quia aliter non ha-

beret 'esse', sicut patet per Augustinum XI De Trinitate cap. 10

vel 3: ((Cum autem cogitantis acies aversa inde fuerit)), ((nihil

formae quae in ea praecessit, remanebit)); non manet enim actus
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intelligentiae absque tali praesentia causae, scilicet continue in-

fluentis. Sed istud solum non concludit ipsam esse actum secun-

dum (ita enim ponitur lumen in medio esse actus secundus), et

ideo cum ista est alia condicio ulterior, videlicet quod istae formae

de ratione sui transeant in aliquid ut in terminuma, et hoc sive illud

aliud sit intra operans sive extra, non curo: non est enim intelligi-

bile quod sit intellectio vel volitio, et quod non sit alicuius termini;

hoc autem competit actioni proprie dictae, ut transeat in aliquid

ut in terminum. Propter illas ergo duas condiciones concurrentes

in istis formis, dicuntur istae formae esse 'actus secundi', cum vere

sint formae manentes.

<par 604>Ad aliam probationem, cum dicitur quod actus talis 'est gene-

rativus habitus', - respondeo quod argumentum est in oppositum,

quia actio de genere actionis non potest esse eiusdem rationis nisi

habeat eundem terminum, sicut calefactio non est eiusdem rationis

nisi calor sit eiusdem rationis, ergo si actus generaret habitum ut

actio de genere actionis, terminata ad habitum ut ad terminum,

non posset esse actus eiusdem rationis nisi per se esset generativus

habitus, immo contradictio videretur quod esset actio eiusdem
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rationis et non alicuius termini, quia non potest esse actio de ge-

nere actionis nisi alicuius termini sit. Nunc autem aliquis actus

intellectionis vel volitionis potest esse eiusdem rationis licet non

sit alicuius termini producti: ergo actus ille non est generativus ha-

bitus ut generatio, sed ut forma, qua formaliter generatur ille habi-

tus. Tunc dico breviter quod actus est generativus habitus sicut

forma aliqua, quae est causa vel ratio causandi aliam formam, sicut

lumen solis in medio est ratio gignendi ibi calorem; non autem est

talis actus gignitivus ut actio, sed tali actione gignitur tam actus

quam habitus, ut proprius terminus talis actionis, - et ad signifi-

candum gignitionem talem, quae est actio de genere actionis, dici-

mus 'potentiam elicere actum intelligendi'.

