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PRINCIPIO DI PIENEZZA E CONTINGENZA SINCRONICA
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§0. Qual’è la relazione fra il “principio di pienezza” e la “contingenza sincronica”?

0.1. Scoto, Lectura I 39

La Lectura I 39 è una riflessione sul rapporto fra conoscenza divina e contingenza del reale. 

Partendo dall’antica idea di conoscenza come episteme, ossia come conoscenza necessaria di eventi necessari, la relazione fra episteme divina e contingenza degli eventi si prospetta come una relazione aporetica, a cui è possibile rispondere con due opposte soluzioni:

1. Dio ha una conoscenza certa degli eventi futuri
; dunque gli eventi futuri non sono contingenti ma necessari, perchè la conoscenza certa è conoscenza della verità di una proposizione;

2. Gli eventi futuri sono contingenti
; dunque, non possono essere conosciuti da Dio, in quanto non hanno valore di verità (non sono nè veri nè falsi).

Delle due l’una: o Dio ha una conoscenza certa, o gli eventi sono contingenti; le due soluzioni non possono darsi insieme.

Scoto sostiene che la conoscenza certa di Dio e la contingenza del reale siano compatibili
, e lo dimostra attraverso il concetto di “contingenza sincronica”
. 

§1. Contingenza sincronica 

 “Nel momento in cui si realizza uno stato di cose p, si dà sincronicamente (contemporaneamente) la possibilità del suo opposto ¬p”.

Il principio di “contingenza sincronica” può essere formalizzato come segue: 

[1] pt1(M¬pt1

Il corollario del principio di contingenza sincronica è che si diano possibilià irrealizzate in ogni momento temporale (non solo nel presente e nel futuro, ma anche passato).

È possibile una rappresentazione grafica del concetto di contingenza sincronica nel tempo
:
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§2. Conoscenza certa di stati di cose contingenti

L’idea di “contingenza sincronica” è il fondamento della teoria scotiana della compatibilità fra contingenza gnoseologica e contingenza ontologica, seconda la quale è la composizione (senso composito) fra conoscenza divina e contingenza delle cose a configurarsi come necessaria , ma non la conoscenza divina e il reale considerati in senso diviso (necessitas consequentiae ma non necessitas consequentis). In altri termini, la conoscenza divina di stati contingenti è certa.

È possibile formalizzare questa relazione nel seguente modo:

[2] gkp(p
,

da cui segue che è l’implicazione (() a essere necessaria, ma non i suoi estremi (gkp; p).

Quindi, è vero che se si dà uno stato di cose p allora necessariamente Dio lo conosce:

[2a]  gkp(p 

        p

       gkp
;

ma non è vero che se Dio conosce uno stato di cose p e questo non si realizza, allora la conoscenza divina su p era erronea:

[2b]  gkp(p

        ¬p

        ¬(¬gkp)

D’altra parte non è nemmeno vero che se Dio conosce uno stato di cose p allora necessariamente questo si realizza:
[2c]  gkp(p
        gkp

        ¬Np

Uno stato di cose p conosciuto da Dio (gkp) è uno stato di cose possibile
 in un determinato momento (Mpt1). Se sostituiamo in  [2c] Mpt1 a gkp, otteniamo: 

[2d ]      Mpt1(p

             Mpt1

            ¬ Npt1

E cioè: 

[2e] Mpt1(¬Npt1

Non è detto che data la possibilità logica di uno stato di cose p, questo necessariamente si realizzi.  

§3. Duns Scoto contra Aristotele

Dalla sintetica esposizione della teoria della contingenza sincronica [§1] e della conoscenza divina come conoscenza certa di stati di cose contingenti [§2] risulta evidente che Duns Scoto respinge tre paradigmi aristotelici:

A. “Il principio di pienezza”: ogni genuina possibilità si realizza nello sviluppo infinito del tempo;

B. La conoscenza certa come conoscenza determinata, infallibile, immutabile e necessaria di stati di cose necessarie (episteme);
C. L’equivalenza fra immutabilità e necessità e la conseguente equivalenza fra mutabilità e contingenza.

A. Il principio di pienezza infatti afferma che data la possibilità di uno stato di cose p in un momento t1, non si dà contemporaneamente la possibilità del suo opposto ¬p: 
[A] pt1( ¬M¬pt1

Questo del resto implica che se è possibile uno stato di cose p, questo necessariamente si realizza:

[A bis] Mpt1(Npt1

[A] e [A bis] sono rispettivamente le contraddittorie delle due formulazioni della teoria della contingenza sincronica, rispettivamente di [I] e [2e]. 

B. Per quanto riguarda l’idea aristotelica di episteme, è evidente che Scoto la rifiuta, dal momento che parla di conoscenza certa di stati di cose contingenti. 

C. L’equivalenza fra necessità e immutabilità è contestata dal fatto che Scoto sostiene che la conoscenza divina sia immutabile e contingente. Per Scoto infatti l’unico tipo di necessità di cui gode la conoscenza divina è l’immutabilità contingente: uno stato di cose può rimanere inalterato nel tempo quando la possibilità del suo opposto rimane irrealizzato
.
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§ 4. Il principio di pienezza
Il “principio di pienezza” è stato definito per la prima volta da Lovejoy, in The great chain of being, A study of the history of an idea (1966).

Nel suo studio sulla storia del principio di pienezza e sull’importanza che esso ha avuto nel pensiero Occidentale, Lovejoy tuttavia sostiene che tale principio fu adottato da Platone, ma non da Aristotele. 

Hintikka, in Time & necessity, Studies in Aristotle’s theories of modality (1973), dimostra invece che questo principio non solo è propriamente aristotelico, ma è anche la base della sua teoria della modalità.

§4.1. Lovejoy, The great chain of being

La prima formulazione del cosiddetto “teorema della pienezza” si deve a Lovejoy, che indica con questo nome “(...)qualsiasi deduzione fondata sul presupposto che nessuna vera potenzialità dell’essere possa restare inattuata”.

§ 4.1.1. La filosofia platonica

Lovejoy sostiene che il “principio della pienezza” emerga nella filosofia platonica come “principio della necessità dell’imperfezione”
.

La filosofia platonica ha dato due esiti opposti e complementari nella tradizione occidentale: da una parte l’esaltazione della ultramondanità, dall’altra la sopravvalutazione della mondanità.

Questi due opposte tradizioni sono entrambi esiti coerenti della ontologia platonica, in cui il mondo sensibile (la mondanità) non sarebbe altro che una derivazione necessaria del mondo delle idee (l’ultramondanità) secondo un “principio di perfezione”, legato al “principio di pienezza”.

a) Per essere perfetto, il mondo deve essere completo;
b) Per essere completo, è necessario che tutte le possibilità dell’essere si realizzino (principio di pienezza);

c) Le possibilità dell’essere sono le idee;
d) È quindi necessario che tutte le idee abbiano un corrispettivo sensibile, ossia che il mondo sensibile sia plenum formarum.
Dal momento che anche la mondanità, intesa come imperfezione, è una possibilità dell’essere:

e) Perchè il mondo sia completo, e quindi perfetto, è necessario che anche la mondanità si realizzi.

Il principio di perfezione, legato al principio di pienezza (completezza), porta alla necessità della imperfezione a completamento della perfezione.

 Siccome la perfezione necessita dell’imperfezione,

f) L’imperfezione di realizza necessariamente (determinismo cosmico)
.

§ 4.1.2. La filosofia aristotelica


Lovejoy nega che il principio di pienezza sia sostenuto anche da Aristotele, e adduce a sostegno di questa tesi due motivazioni:

1. Il motore immobile non può essere il fondamento del principio di pienezza.

a) Il motore immobile è causa finale, ma non efficiente del reale. 

b) Le cause efficiente sono caratterizzate da un rapporto di dipendenza con ciò che producono;

c) dal momento che il motore immobile come causa finale non produce nulla, esso è autosufficiente.

In questa prima motivazione si può notare che è implicita l’idea che le Idee platoniche siano cause efficienti, dal momento che necessitano del mondo sensibile e quindi dipendono da esso.

In realtà, Platone non ha mai chiarito in modo esplicito i rapporti che sussistono fra mondo delle Idee e mondo sensibile, per cui mi sembra azzardato assumere che questi rapporti si definiscano in termini di causalità efficiente.

2. Aristotele rifiuta “formalmente”
 il principio di pienezza in due passi della Metafisica:
a) “ Non è necessario che tutto ciò che è possibile sia a quel modo [attuale]” (Metaph. B6, 1003 a 2);

b) “Ciò che ha la mera capacità può darsi che non passi all’atto” (Metaph. b
In questi passi, sostiene Lovejoy, Aristotele sembrerebbe annoverare la possibilità di potenze che rimangono irrealizzate nel tempo.

Tuttavia, i passi citati da Lovejoy sono decontestualizzati, e quindi decisamente ambigui.

Nel primo passo (a), il contesto in cui Aristotele sembra parlare di possibilità irrealizzate è un contesto aporetico: Aristotele sta sviluppando la aporia sulla natura dei principi, ossia se essi siano in potenza o in atto. Qui Aristotele si limita a enunciare il nodo problematico (se sono in atto, una potenza deve averli attualizzati, e quindi non sarebbero più “principi”; se sono in potenza, può darsi che non si attualizzino), ma non propone alcuna soluzione personale. L’aporia verrà risolta con la dimostrazione di un principio che sia atto puro (preceduta dalla dimostrazione della priorità dell’atto sulla potenza (

Il secondo passo (b) riguarda proprio la dimostrazione dell’esistenza del motore immobile come puro atto. Il motore immobile, dice Aristotele, deve essere puro atto, perchè:

i. se fosse in potenza, potrebbe non attualizzarsi, e quindi non causare il movimento; 

ii. se fosse in atto, ma la sua sostanza implicasse anche la potenza, potrebbe cessare la sua attività, e quindi il movimento degli astri non sarebbe eterno (il che è contro-evidente)
.

Il contesto è quindi evidentemente controfattuale: Aristotele sta dimostrando la pura attualità del principio immobile portando all’assurdità la tesi per cui esso comporterebbe anche potenza
.

3. Dopo aver così “dimostrato” che Aristotele prospetta la possibilità di potenze irrealizzate, Lovejoy cita un passo, sempre dalla Metafisica, che sembrerebbe confutare la sua tesi:

c) “Non si può essere nel vero dicendo: questo è possibile ma non si realizzerà mai” (Metaph. 4, 1047 b3).

Secondo Lovejoy, Aristotele qui sta dicendo che non si può asserire con necessità che ciò che è logicamente possibile non potrà mai realizzarsi: in questo modo cadrebbe la distinzione fra possibile e impossibile. Solo di ciò che è impossibile, infatti, si può asserire con necessità che non si realizzerà mai, mentre di ciò che è possibile si può soltanto asserire che può accadere o no. 

Anche Hintikka sostiene che qui Aristotele voglia salvare la distinzione fra possibile e impossibile. Tuttavia non trae la stessa conclusione di Lovejoy: mentre per Lovejoy dire che qualcosa è possibile per Aristotele significa dire che qualcosa può anche non realizzarsi mai (contro il principio di pienezza), per Hintikka significa che ciò che è possibile si deve sempre realizzare. Se una possibilità non si realizza qualche volta, è perchè la potenza è potenza dei contrari, quindi tanto dell’essere quanto del non essere. Affermare che qualche volta la potenza si attualizza in non essere è quindi un corollario del principio di pienezza: la potenza di non essere, quanto quella di essere, deve realizzarsi nello sviluppo infinito di tempo
.

4. Anche se Aristotele non sostenne il principio di pienezza, tuttavia sostenne un suo corollario, il “principio di continuità”
.

Come il principio di pienezza in Platone diede origine a due tradizioni opposte (mondanità/ultramondanità), anche il “principio di continuità” vide la nascita di due diverse interpretazioni della storia naturale:

a) Classificazione per nette e rigide distinzioni;

b) Storia naturale come una serie unica e continua di forme naturali, fra le quali non esiste una netta distinzione ma solo sfumature (continuità biologica).

L’idea di “continuità biologica” si avvalse del “principio di continuità”, che in Aristotele era teorizzato esplicitamente solo per le quantità, applicandolo alle “qualità”.

Così inteso, il “principio di continuità” appare un corollario del principio di pienezza, in quanto sostiene che:

b1) se una specie intermedia è logicamente possibile fra due classi, allora dovrà necessariamente realizzarsi, pena l’imperfezione (la non completezza) dell’universo.

Tuttavia, sostiene Lovejoy, Aristotele non applicò mai esplicitamente il principio di continuità alle qualità e tanto meno il principio di pienezza all’ambito biologico. Egli si limitò a considerare la storia naturale come non costituita da nette distinzioni, prendendo in considerazione anche specie-limite come gli zoofiti, senza però pensare che esistesse una serie unica e gradabile di specie.

§4.2. Hintikka, Aristotle on the realization of the possibilities in time

4.2.1. Una definizione temporale della modalità


Hintikka sostiene che in Aristotele non ci sia una netta distinzione fra logica modale e logica non-modale, tanto più che si può parlare della logica modale aristotelica nei termini di una “teoria statistica della modalità”
.

Ogni enunciato modale in Aristotele può essere riformulato in termini temporali: ciò che per lo Stagirita è “necessario” è ciò che è asserito senza restrizioni di tempo, ciò che è “sempre” (nel senso di onnitemporale), mentre ciò che è “possibile” è cio che è “per lo più”.

Secondo Hintikka la connessione fra tempo e modalità si basa sull’assunzione che “il mondo attuale sia pieno massimamente di tutto ciò che può essere”
, assunto che è stato definito da Lovejoy come “principio di pienezza”.

Hintikka fornisce quattro diverse formulazioni (T) del principio di pienezza (P)
.

(P) Ogni possibilità si realizza in un certo momento temporale.

(T) Nessuna possibilità rimane inattualizzata nello sviluppo infinito del tempo.

(T1) Ciò che non è mai, non è possibile.

(T2) Ciò che è sempre, è per necessità

   e quindi: Ciò che è eterno, è per necessità.

(T3) Nessun ente eterno è contingente.

Hintikka sostiene, contro Lovejoy, che il principio di pienezza non sia presente in Platone, mentre sarebbe un principio genuinamente aristotelico. 

Prima di passare agli argomenti a sostegno del principio di pienezza in Aristotele, egli confuta gli argomenti di Lovejoy, contestualizzando le citazioni dalla Metafisica che egli aveva riportato
.

4.2.2. Contra Lovejoy
1. Secondo Hintikka, i passi Metaph. B6, 1003 a3 e Metaph. bsono passi ambigui:

i. a quali potenze si sta riferendo Aristotele? Ad alcune oppure a tutte?

ii. la non attualizzazione delle potenze è solo temporanea (qualche volta) oppure è definitiva (per sempre)?

Dalla definizione di queste condizioni, si prospettano quattro differenti soluzioni:

a. Alcune possibilità non si realizzano qualche volta;

b. Alcune possibilità non si realizzano mai;
                                 a’. Tutte le possibilità non si realizzano qualche volta;

                                 b’. Tutte le possibilità non si realizzano mai.


Delle quattro soluzioni a e a’ sono compatibili con il principio di pienezza, e possono essere considerati come suoi corollari, mentre b e b’ contraddicono tale principio.


Infatti, per Aristotele la potenza è potenza degli opposti, per cui la stessa potenza di essere p sarebbe anche potenza di essere ¬p. Quindi, nello sviluppo infinito del tempo non solo deve realizzarsi p, ma deve realizzarsi anche ¬p, essendo entrambe genuine possibilità.


Che qualche volta p non si realizzi è quindi un corollario del principio di pienezza.

2. Per vedere a quali di queste quattro soluzioni si sta riferendo Aristotele, è necessario studiare il contesto in cui sono i passi.

a) Il contesto di Metaph. B6, 1003 a3 non aiuta a decidersi per l’una o l’altra delle quattro soluzioni. Tuttavia, non è comunque un esempio felice, in quanto Aristotele qui sta solamente sviluppando una aporia, senza dare la propria opinione in merito.

b) Il contesto di Metaph. bpuò invece essere significativo.

Hintikka cita qualche rigo oltre rispetto a quelli citati da Lovejoy, e nominalmene b17-19:

“Ancora, non basta neppure che essa (una Forma platonica) sia in atto, se la sua sostanza implica potenza: infatti, in tal caso, potrebbe non esserci un movimento eterno, perchè è possibile che ciò che è in potenza non passi all’atto”
.

Hintikka sostiene che Aristotele utilizzi il principio di potenza in questo contesto per polemizzare contro le forme platoniche: una forma che esiste soltanto in potenza non può garantire un movimento eterno, perchè in qualche momento può cessare la sua attività, e quindi non produrre movimento.

Evidentemente, Hintikka sostiene, Aristotele sta pensando alla potenza nella forma di a e a’, cioè non pensa che qualche possibilità (oppure tutte le possibilità) non possano mai realizzarsi, ma pensa piuttosto alla forma debole del “principio di pienezza”, per cui si dà il caso che qualche possibilià oppure che tutte le possibilità non si realizzino qualche volta. 
La forma a è una forma troppo debole del principio di pienezza per poter sostenere che tutte le forma platoniche possono non realizzarsi qualche volta. Infatti, sostenere che “qualche potenza” non si realizza qualche volta, non prova che le forme platoniche siano proprio quelle potenze che non si realizzano: potrebbero essere altre potenze che invece si realizzano sempre.

Aristotele deve sostenere che tutte le potenze non si realizzano qualche volta (la forma a’ del principio): se tutte le potenze non si realizzano qualche volta e tutte le forme sono potenze, allora tutte le forme non si realizzano qualche volta.

Aristotele sta sostenendo quindi la forma a’ del principio, corollario del principio di pienezza.

4.2.3.Argomenti a favore del principio di pienezza in Aristotele

Hintikka, dopo aver confutato alcuni controesempi del “principio di pienezza”, porta a sostegno della sua tesi alcuni argomenti, che possono essere suddivisi in tre gruppi : 

a) Esempi di connessione fra tempo e modalità nel Corpus;
b) Il divenire delle forme naturali;

c) La definizione del possibile e la sua distinzione con l’impossibile.

a) Esempi della connessione fra tempo e modalità

La teoria modale di Aristotele può essere riformulata in termini temporali: per Aristotele ciò che è “necessario” è “sempre”, mentre ciò che è “possibile” è “qualche volta”.

Nonostante Aristotele non fornisca una esplicita teoria della connessione fra necessità e tempo, tuttavia di fatto queste concezioni si trovano appaiate in più luoghi dell’Organon e del Corpus in generale.

Due esempi tratti dalla Metafisica  mi sembrano di particolare rilevanza:

1. “[...] vi sono esseri che esistono nello stesso modo sempre e di necessità [(...) nel senso che non possono essere diversi da come sono
, mentre ve ne sono altri che non esistono nè di necessità nè sempre, ma solo per lo più []”  

                 (Metaph. E 2, 1026 b 27).

2. “Noi diciamo di ogni essere o che esso esiste sempre e di necessità [la necessità che si ha nei procedimenti dimostrativi
, oppure che esiste per lo più [], oppure anche che esiste nè per lo più nè sempre e di necessità ma casualmente”

(Metaph. K 8, 1064 b 32).


A conclusione di questi esempi, Hintikka dunque ribadisce che aristotele certamente sostiene il “principio di pienezza”, e in particolare nella versione (T), cioè quella per cui non si darebbero possibilità irrealizzate.

b) Il divenire delle forme naturali

Una importante conferma a favore del “principio di completezza” in Aristotele è la sua teoria del movimento o del cambiamento (kinesis)

Hintikka nota come il movimento verso la realizzazione sia “l’unico modo in cui una potenza può esistere senza essere ancora realizzata”
.

Nel movimento la potenza esiste come potenza reale non ancora (realizzata.

Nel libro della metafisica che è stao defintito da Berti come una “monografia di atto e potenza”, ossia il libro Aristotele elenca le condizioni per cui “ciò che è possibile che sia ma non è ancora” possa attualizzarsi. 

Dopo aver distinto fra potenze razionali (“umane”) e potenze irrazionali (“naturali”), Aristotele sostiene che affinchè le seconde si attualizzino è necessario che “agente e paziente si incontrino conformemente al loro potere” (Metaph. 1048 a 6). Ciò implica anche che, in assenza di tali determinate condizioni, la potenza irrazionale rimane inattuale.

Questo sembra collidere con “il principio di potenza”, ma non è così.

È vero infatti che tale potenza può rimanere inattualizzata nel presente o nel futuro, ma non in qualsiasi momento dell’infintio sviluppo temporale. 

Infatti, tale potenza deve essersi realizzata nel passato, perchè se ne dia la possibilità reale. 

Per Aristotele, “tutto ciò che diviene deriva da qualcosa (ek tinos), diviene qualcosa, e ad opera di qualcosa (upo tinos), e questo è identico per specie (eidei) a ciò che è prodotto” (Metaph. b

Ora, ciò da cui deriva è la materia, che è potenza degli opposti; ma ciò ad opera di cui diviene (l’agente) è qualcosa che possiede la forma già in atto. Per questo motivo Aristotele sostiene che  è identico per eidos a quello che sarà prodotto (se sarà prodotto).

Ciò significa che, qualora ci sia una forma in potenza, anche se questa potenza può rimanere irrealizzata ora o nel futuro, essa è già stata realizzata nel passato. 

In altre parole (quelle di Hintikka) “in ogni caso in cui sia vero dire che un certo universale (forma) esiste in potenza, ci deve essere stato un esempio precedente dello stesso universale esistente in atto. Ma questa non è che una versione del principio di pienezza”
. 

Hintikka può quindi concludere che questo argomento dimostra “le profonde connessioni fra il principio di pienezza e le teorie aristoteliche sulla priorità dell’atto sulla potenza e sulla permanenza della specie”
.

c) La definizione del possibile e la sua distinzione con l’impossibile

Un ultimo argomento è costituito da una interpretazione di Metaph. 4, 1047 b3, lo stesso passo che è stato confutato da Lovejoy come un controesempio ai suoi argomenti.

Dello stesso passo si possono dare due interpretazioni (entrambe filologicamente coerenti)
; Hintikka sostiene la validità della seguente:

“Non si può essere nel vero dicendo: questo è possibile ma non si realizzerà mai, che comporterebbe che cose che non possono essere svanirebbero” (Metaph. 4, 1047 b3).

L’interpretazione che dà Hintikka di questo passo differisce in modo sostanziale da quella che Lovejoy dà dello stesso.

Per Lovejoy, abbiamo visto, il passo concerne la possibilità logica che una cosa si realizzi: se una cosa è possibile logicamente, allora non si può affermare con verità che non sarà mai, ma solo che può qualche volta essere o non essere. 

Per Hintikka Aristotele vuole invece affermare che non si danno possibilità che non si realizzano mai, perchè ciò significherebbe eliminare la distinzione fra possibile e impossibile.

“Possibile è- dice Aristotele negli Analitici Primi- ciò che non è necessario ma che assunto non implica niente di impossibile”(An. Pr. I.13 132 a 18-20).

Una possibilità “ir-realizzata” significherebbe quindi una possibilità che non può essere assunta come realizzibile, perchè ciò implicherebbe contraddizione. 

Quindi, ciò che non è contraddittorio (ma logicamente possibile), se assunto come realizzabile diventerebbe contraddittorio. Questo è assurdo.

Perciò Hintikka può concludere che “ogni possibilità è effettivamente realizzata nel tempo”
.

Hintikka trova però in un altra definizione “l’asserzione più esplicita” del principio di potenza
 : 

“inoltre, se impotente è ciò che è privo di potenza, ciò che non si è prodotto sarà impotente a prodursi e mentirà colui che afferma che è o sarà ciò che è impotente a prodursi: questo infatti abbiamo detto essere il significato di impotente”. (Metaph. 3 1047 a 11-14).

4.2.4. Conseguenze del principio di completezza.


Hintikka conclude rilevando due importanti conseguenze del “principio di potenza”:

a) Rapporto di Aristotele con i predecessori.

Se vale il principio di potenza, “ogni possibile verità deve essere stata presumibilmente pensata in qualche momento”
;

b) La logica modale in Aristotele non si distingue dalla logica non-modale.

Si concludono così in una sorta di “ring composition” le argomentazioni di Hintikka per il principio di potenza in  Aristotele.
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� Alle quaestiones sulla natura della conoscenza divina, sviluppate in §§ 1-14 (determinata: quaestio 1,§§1-3; infallibile: quaestio 2, §§4-5; immutabile: quaestio 3, §§ 6-9; necessaria: quaestio 4, §10-14) e alla sua relazione con la contingenza del reale (quaestio 5, §§15-16) Scoto risponde con una argomento per auctoriatem, tratto dalle sacre Scitture: “Agli occhi di Dio tutte le cose sono nude” (§ 17). Con questo argomento Scoto vuole (di)mostrare che Dio conosce tutta le cose in tutti i loro aspetti: la conoscenza divina del reale è certa.


� Scoto sostiene che la contingenza delle cose è una verità indimostrabile perchè immediatamente evidente (§§39-40)


� Alla quaestio 5  Scoto risponde ai paragrafi §§ 32-68 secondo la seguente suddivisione:


§§ 32-37: confutazione della teoria neoplatonica dell’imperfezione delle cause seconde;


§§ 38-44: contingenza delle cose e sua origine in Dio, e in particolare: §§39-40 sull’evidenza immediata della contingenza delle cose, §§ 41-44  sull’origine della contingenza del reale nella volontà divina;


§§ 45-54: libertà rispetto a atti, oggetti e effetti opposti, e in particolare: §§ 45-46 sulla volontà umana, §§47-52 sulla doppia contingenza e sulla doppia possibilità,  §§53-54 sulla volontà divina.


§§ 55-61: risposta a alcune obiezioni;


§§ 62-68: compatibilità della conoscenza divina con la contingenza delle cose.


� L’idea di “contingenza sincronica” è sviluppata in particolare nei paragrafi §§ 51-52.


� M= è possibile; p= stato di cose; t= in un determinato tempo


�Nel grafico le caselle in nero rappresentano gli stati di cose fattuali (contingentia), mentre le caselle in bianco indicano le possibilità rimaste irrealizzate (possibilia). Se consideriamo un momento qualsiasi nell’asse temporale, vediamo che contemporaneamente è possibile avere uno stato di cose fattuale e uno irrealizzato: questo vale non solo per il futuro (come ammetteva anche Aristotele), ma anche per il presente e il passato. Tuttavia Scoto sostenne, in linea col pensiero aristotelico, che il passato fosse necessario (cfr. §§ 69-70).


� g= Dio, k= conosce


� Secondo il modus ponens


� N= necessario


� La possibilità è logica (potentia logica). Scoto infatti distingue fra potentia logica, potentia realis, possibilia e contingentia. La possibilità logica si basa sul principio di non ripugnanza degli opposti, ed è il fondamento della possibilità sincronica. Da questo “spazio logico-ontologico” la potentia realis, ossia la volontà divina, attualizza alcune possibilità, che diventano così  fattuali (contingentia). Le possibilità logiche che rimangono invece irrealizzate sono lwe cosiddette possibilia. 


� Si veda a questo proposito la discussione della quaestio 4 sulla necessità (e immutabilità) della conoscenza divina, §§10-12, ripresa nella terza parte della Lectura, ai paragrafi  §§ 77-79.


�Formigari L.: Lovejoy A La Grande Catena dell’Essere , Feltrinelli, Milano (1966), pp- 30-63


� Lovejoy, op.cit. pp. 30-59


� Lovejoy, op.cit. p. 57


�Lovejoy, op.cit. p. 59


� op.cit. pp. 60-63


� op.cit. p.60


� cfr Reale: Arist., Metaph. b12-21


� Su questi passi cfr l’interpretazione di Hintikka, Time & necessity, pp. 97-99


� Hintikka, op.cit. p. 99. Tornerò in seguito su questa interpretazione di Hintikka. 


� Lovejoy, op.cit. pp. 60-63


� Hintikka, Aristotle on the realization of the possibilities in time in Hintikka, Time & Necessity, Studies in Aristotle’s theory of modality, Oxford, Clarendon Press (1973), pp. 93-113. Traduzione mia dall’inglese.


� Hintikka, op. cit., p.103


� Hintikka, op. cit. pp. 94


� cfr. Hintikka, op. cit. pp. 95-96


� cfr. Hintikka, op. cit. pp.97-99


� Ho riportato il passo così come tradotto da Reale, ma aggiungendo il chiarimento fatto da Hintikka. A mio parere, Aristotele qui non si sta riferendo alla forma platonica, di cui ha parlato qualche rigo sopra (b14-17), ma al primo motore immobile. Infatti, Aristotele sta argomentando la necessità che esso sia atto puro, e perciò non soltanto “in atto” in un determinato momento, ma “sempre in atto”, e quindi scevro della potenza che potrebbe fare cessare la sua attività. Se così non fosse, infatti, il movimento degli astri potrebbe non essere eterno ma contingente. 


L’argomentazione di Hintikka non viene tuttavia indebolita da questa precisazione.





�cfr.  Hintikka, op. cit. pp. 103-105


� Il senso di “necessità” adottato qui da Aristotele è il senso che lui ritiene essere fondamentale, ossia quello di immutabilità (terzo senso di Cfr. Metaph. 


� Il senso di necessità è quello di necessità della dimostrazione (necessità apodittica), ossia il quarto senso enumerato da Aristotele nel suo “lessico filosofico” (cfr. Metaph. Questo senso di necessità è quello che potremmo chiamare con Scoto  “necessitas consequentis”, ossia la necessità con cui in un sillogismo scientifico da certe premesse seguono determinate conclusioni.


� cfr. Hintikka, op. cit. pp. 105-107


� Hintikka, op. cit. p.106, corsivo mio.


� Hintikka, op. cit., p. 106, tr, dall’inglese mia.


� Hintikka, op. cit., p. 107, tr. dall’inglese mia. 


Questo argomento sembra essere vero solamente per le potenze naturali, non per quelle “razionali”,  caratterizzate dalla deliberazione e della scelta.


� cfr.Hintikka, op. cit. pp.107-11


� Le due interpretazioni si basano su un differente uso dell’ come consecutivo (Hintikka) o come qualificante il “dire” (Martha Kneale).


� Hintikka, op.cit., p.110


� Hintikka, op.cit., p.111


� Hintikka, op.cit., p.111
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