
LE TEMPS INTÉGRAL
SELON DAIVIASCIUS

Les apories par lesquelles Aristote aborde l'étude du ternps au livte IV
de sa Phlsigue (Lry b io - zr8 a 3o), il ne les a pas résolues" IJn dilemme
était posé én zr7 b y : << Le temps est-il parmi les étants'ou parmi les
nonétants >> ? (nótepov td:v 6vtc,rv èotr,v I cóv pi 6vtcov;). < ,\près avoit
rappelé pouîquoi on peut pensef que le temps n'est pas un gtan!, Aristote
laisie la quesiion en suspens. Désormais on intetrogen la plysis de ce
dont I'appartenance à l'étant reste encofe indécidable >É. A partir de
zt8 a 3i,- il n'est plus question que de la nature du temps (ti 8' èottv
é Xpóvo6 xui rig ocùcoù f1 9úo16). Il y a làr << un problème métaphysique
qu'Aristote a peut-ètre éIudé >>, mème s'il << I'a nettement posé >>s.- 

Les AncieÀs n'éludaient pas les apories et, moins que toute autre, la
problématique du temps. Pour Damascius les apories fondamentales ne
comportent pas de ì,úouq. A celles toutefois qui mettent en question l'étte
du tèmps, il a entendu appofter une réponse. En deux textes, dans son
Connentaire au Parménide de Platons et dans un ouvfage perdu sur le
Nonbre , Ie liea et Ie tenps dont Simplicius rrous a conservé des passagesa,
il expose une doctrine du temps qu'il ptésente comme << la seule manière
possible de résoudre I'aporie d'Aristote >> (II, 48, r). D'aptès Simplicius
nul avant Damascius ne L'avait résolue <( pas méme celui qui., de tous les
interprètes d'Aristote, étart le plus enclin à. s'attacher aux difficultés :

Alexandre dtAphtodise ,, (795, i3). Et pourtant,la résolution du dilemme
aristotélicien < mérite au plus haut point une attention sérieuse puisque

r. J. Drnmo.e, Ousia et Grammè, premiète-version publiée dans L'endurance de Io pensíe,

Plon, i968 (teptoduit dans Marges de la philosopltie,Palis, Í972,PP. ,z-Jù.
z. J. Monrev, L'espace et le temps nlon Atistofe, Padoue, 196rrp. 9?. -
3. bar'nesctr 

-S,rccissows, 
Dibitationes et solutionet de pri-rur1princípjìq in Platodt Parme-

nidín, Paris, Ed. Ruelle, 1889, z vol. Toutes les citations de Damascius contenuesdanscet

atticló root 
"""o-pagnéés 

de i'indication du tome, de la page et de la ligge de l'éclition Ruelle.

4. Commentarià ii Aristotelem Graeca IX (éd. Diels). Le torne IX de l'édition de Betlin

"otttì"ot 
le commentaite de Simplicius aux quatte ptemiets livtes de la-Phlsigae-dAnrsrotr.

A la suite du co&[rentaite du fivre IV, nous trouvons le texte habiruellement désigné par ce

titre latin : Corolhriunt de tempore. Les citations tassemblées ici, toutes ti{e9 d9 ce méme

tome IX, sont accompagnées de la simple indication de la page et de la ligne de l'édition Diels.
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Aristote lui-méme, après avoir dans sont étude du lieu résolu à la fin les
apories posées au cotnmencement, a. laissé sans solution celles qYi
cóncernent le temps > (79t, 5o-3ù. Pat ce refus d'éludet la question de
l'ètre du temps, Simplicius se fait l'écho de la pensée de son maître. C'est
dans cette perspective qu'il faut comprendre la digression de caractète
doxographique et critique qu'il insère dans son Commentaire sur la
Plltsique d'Aristote et que I'on désigne habituellement. P^t ce titre latin :
Corollariam dc terupore.

< Ce que je viens de dire, écrit-il àr la suite de son commentaire de
Plrysigue IV, sulft à. éclafuer. ce qu'Aristote dit du temps. Mais l'exet-
cice que nous pfatiquons en amis de la science n'a pas pouf seul but
d'apprendre ce que peut bien ètre sut le temps I'opinion d'Aristote, mais
plutót de comprendre ce qu'est le temps..., consacrons à cette question
un examen concis et attentif. Nous étudietons ensuite les conceptions
de ceux qui ont philosophé sur le temps.

< Au cofnmencement de son étude, Atistote a développé une afgu-
mentation vigoureuse qui allait dans Ie sens du non-ètre du temps (ei6
rò pù elvd,r ròv Xpóvov), et il n'a pas résolu les difficultés au(quelles son
raisonnement I'a conduit; il serait beau de finir par les résoudre, dans la
mesure du possible, car le discours sur le temps ne saurait prendre fin
autrement r, (77r, 8-tg).

La résolution des apories adstotéliciennes, Simplicius l'emptunte à
son maître. Les textes qu'il cite, extraits du flepì, dpr,0g,oÙ xai cónou xocì,

Xpóvou, sont I'unique source de notte connaissance d'une doctrine ori-
ginale de Damascius : celle du temps intégtaL. Ceffe doctrine n'est pas
celle de Jamblique bien qu'elle la présupPose et, en un sens, la prolonge.
Ce n'est pas davantage celle de Proclus. Quant à Simplicius, il avoue ne
l'avoir jamais comptise et il ne la rapporte qu'en la critiquant (775,

tr-tr). Il attache toutefois une importance décisive à la distinction
qu'établit Damascius entre deux significations du maintenant : le vÙv
ponctuel d'Aristote, limite du temps (népoc6 toÙ Xpóvou) qui n'est pas
un temps et le ptésent é èvaotò6 Xpóvog diastème temporel (1povr.xòv
SdotrTpor) qui est temps et non limite du temps. I1 voit dans cette dis-
tinction la iéponse définitive de Damascius aux apories initiales posées
en Plgtsique IV. On reste étonné qu'en dépit d'une longue familiarité,
avec llenseignement de Damascius, il ait si peu pergu I'unité profonde de
sa pensée sur le temps qu'il ait iugé possible d'en tetenir un asPect et
d'eÀ refuser un autre. On ne peut séparer le maintenant conctet de
Damascius, image de la concrétion intelligible, de ce temps total (é oripzra6

Xpévo6) qui demeure ( tout entiet à la fois dans Ia subsistance u ("à elvar
&1,r,a ròv 6),ou Xpóvov èv únoot&oeq 77J, 3i) et que nous proposons de
nommer temps intégral. Par là il faut entendre, nofl le temps qui ne
passe pas, le temps premier qui est rassemblé dans I'intellect divin, mais
ie temps qui paise, celui qui a l'étte dans le devenir (ÈXer,v rò elvat 3v
cQ yiyveodar).- Simplicius cependant déclate n'étte anivé à penser le
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temps ( qui subsiste tout entier, à"la fois > qu'à la condition d'y voir Ia
raison du temps (é Àóyoq roù 1póvov,784,6). On peut en effet concevoir
< le à la fois n (tò íi"pu,784, ro) au niveau des paradigmes et des raisons
formelles et la raison du temps est intemporelle comme la raison du corps
est incoqporelle. Mais c'est là ramener la pensée de Damascius à celle de
Jamblique et laisser échapper ce qu'il y a de propre dans le concept du
temps intégral. L'incompréhension de Simplicius invite à éclairer les
textes cités dans Ie Corollariun dc tenpore pat le rapprochement avec
d'autres textes de Damascius. On retiendra, dans le Corumentaire sur le
Parnénifu dc Platon, ceux qui portent sur l'aióv (rr, 17, zr-to, z8), ceux
qui concernent le suspens (ÈzrioXeor,6) du temps dans le maintenant à la
fin de la deuxième hypothèse (Parnénide, rJr e - rt5 {, ceux qui portent
sur I'instantané (tò È[aí9v46) dans la troisième hypothèse (rll t - rJ7 b,
Damascius, rr, zz9-273).

Damascius pense le temps, à la fois à panir du Parnénide de Platon
et à partir des livres IV et VI de la Plysiqae d'Aristote. C'est à la lumière
d'Aristote qu'il interprète Platon. C'est à, Aristote lui-mème qu'il
emprunte les éléments de sa résolution des apories posées en PÌysiqae TY.
Et la clé de sa doctrine du temps est à cherchet en Plysique YI.

***

Pour penser l'avant et I'après du temps, pour fondet l'ordre temporel,
il faut remonter à la source de tout ordte, jusqu'au << premiero (rò rcp6rov)
qui commence et commande la série de ses dérivés. Il faut remonter
- plus haut que l'aió jusqu'au tout premier écart (711, zr-zz;
774, 7-8) sans lequel il n'y avtait ni premier ni second. L'Absolu fl'est
pas pdncipe. Ce qui est délié de tout rapport à un autre (&oXecov rpòq
r&vru,I, 9, r4), ce qui est &.o{:rvraxrov rQ óvcr, rcpò6 n&vru(I,9, 14) est
en dehots de tout otdre et de tout discours. Tout principe est pdncipe
de... Le premier est premier par fapport à un second. En cette première
diftrence d'otdre s'annoncent toutes les diftrences. Dès qu'il y a un
second, méme s'il est à peine distinct du premier, si faible que soit l'écart
(óÀíyov rr, coù èvò6 zcocporTil&Eaoa, 773, zr) jaillit (è[élapQe) une sorte de
<< dessin anticipé (zrpoúno1r,úgi tr6) des choses qui ici-bas s'étendent, les
unes ici, les autres làt r, (77j, z6). Cette ébauche n'est pas encote pata-
digme, cat au sens propre, il n'y a de paradigme que formel. Les formes
sont distinctes et il n'y a pas encore de distinction. Mais tout est désor-
mais possible parce que tout est déià au cornmencemeflt. Dans la langue
de Damascius, les mots les plus chargés de sens sont les adverbes de
temps. Celui qui, mieux qu'aucun substantif, exprime l'essence du fon-
dement, c'est {8a. Il signifie d'abord la préexistence, I'antériorité pure
de ce qui, avant toutes choses (zcpò núwov), est déjà là. Et il enveloppe
une relation à I'avenir. Le principe est déjà ce que seront tous les autres
(t&À),a). Il est déià là. Et il est déjà tout. Coincidence pure de I'un et des
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plusieuts, le fondement de tout est un-toat-auant-tout (Èv r&wx. rcpò
aúvrolv). Quand Damascius déclare que le tout ne pourrait naître de I'un
si l'un lui-mème n'était déjà tout, il contredit le grand principe plotinien
selon lequel le donateur est au-delà de ses dons, c'est-à-dire n'est pas
ce qu'il donne. L'un de Damascius est déjà tout ce qu'il donne. De lui
plus que de la seconde hypostase plotinienne on pourrait dire << qu'il est
tout et qu'il a tout> (dXer r&v'tu Nal èocu rc&vr*rEnn.r I, 8rz), à la condition
d'entendre qu'il est tout selon l'un (xorrù rò Év) et dans le sens de la ptéexis-
tence pure antérieure à, I'oasia. Ainsi toutes choses, des premières aux
derniètes, jusqu'à la dispersion pure et jusqu'au plus bas degré de la
partition (g,epr,o6ró6) sont enveloppées dans l'Èv zcúvta rpò zúvsc,rv. Tout
le devenir est anticipé dès la première procession qui, au second ordre
des intelligibless, est celle de I'ai6n.

Ce que le temps est au devenir, l'ai6n est à L'ousia. Comme le temps est
rnesure (pécpov) du devenir,l'aión est mesure de L'ousia.lVIais le devenit
vient après le temps. Et I'ousia est avant l'ai6n. Qu'a-t-elle besoin de
mesure ? Qo'y a-t-il dans f indifférencié (àv tQ dàraxpice) à ordonner et
à rassemblet ? Aussi n'est-ce pas de l'étant comme tel que L'ai6n est
mesure (é &r,òv oriN èorl p.écpov roù dvtoq fi 6u, IÍ, 44, ro), mais de ce
qui dans l'ousia se plurifie (AÀ),ù pr.ecpei cò mÀq0uóprevov îts oùola6,
T\, 4.4, r3), de cc qui en elle cherche la différence (tò ècepor,oúpsvov,
Tf, 44, r4). Dans les intelligibles,la différence proprement dite (ttep6"Iq),
génératrice du nombre, n'appanît pas encore. Mais elle préexiste,latente,
au ccur de f indistinction originelle (npoúnd,pXer, xorl àv toî6 vo4totq f1
àrepótrie xpr5gr,oq, Il, 69, 4). I'e moment de I'ai6n est celui du travail
d'enfantement (òDi6) de Ia diffétence. Entre Ia manence (pouú) et la
conversion (èzcr,ocpogú), entre l'ousia et I'intellect, la procession (npóo8oq)
est passage et parturition (é8ò6 zaì ò8íc). C'est au second ordte des
intelligibles qu'apparaît la diffétenciation (8rúxplor6) et c'est au troi-
sième otdre que naît son produit - ou son fruit (tóto6, II, 26, r9).
Dans le diacosme intelligible, il ne veut pas se détacher encore. Il demeute
(( avec celui qui l'a enfanté ou plutÒt qui l'enfante o (,Ípo tQ téxovtr,
pr,&.À),ov Eè tQ r:lxrovu,ÍÍ,26, zr). Ce fruit, c'est la différence, qui éclate
à ia cime (èv { &xp6crry) du diacosme suivant : celui des intelligibles et
intellectits (II,67-113). Ce qui I'engendre et l'enfante (cò levvòv xal
doùivov, Íf., z9, y) c'est I'ai6n qui est aussi la vie première. Toute pfo-
cession est difiérenciation. Il faut la penser dans l'ître-en-train-de-procéder
(èv rQ zcgoiévu,r,, II, 28, r3), c'est-à-dire dans I'ître-en-Írain'de+e dffirencier
(èv rQ òraxpiveo0or.). L'ai6n est action de se mouvoir (xiv4or,6) et non
rnouvement accompli (xivrlpa). Ce rnouvement premier n'est pas un

5. Le second ordre des intelligibles est, dans le premiet diacostle, I'otdre médial (t.pécrl

r&1íS). On sait qu'il y a ttois diaàosmes : intelligible,,gelui del'ousía; intelligible et intellectif,

cclui'de la vie; intellectif, celui du nous.Etchacun se divise en trois ordtes, qui cotrespondent
aux trois moments de tout développement : manence, processioll, convefsion. La stfuctute

triedique est la méme chez Ptoclus et chez Damascius.
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genre de l'ètre. Il n'est pas contradistingué du repos (II, ror, 3) pas plus
que l'écepórîq n'est contradistinguée de la ruvrírt1e.Il n'y a de contra-
distinction qu'au niveau de l'intellect. Fotmes et genres sont déterminés
(8r,copr.og,éva) et à l'état de distinction achevée (Sr,axexpupéva). On pré-
féreta traduire ètepót1q par différence quand la différenciation est encore
latente (dans le diacosme intelligible) ou active et discriminante (dans le
diacosme intelligible et intellectif). Et on parlen d'altérité là où le travail
de la différence est accompli, là où les formes se laissent circonscrite et
discerner, chacune étart désormais ( en soi >>, distincte de toute autre.

L'intelligible n'est pas l'un mais I'uni (cò dvcopévov) : << nature qui
s'est à peine écafiée de I'un pour aller vers l'un-étant n (tpòs rò èv òv
eÎvc,r, 77t, zz). Cet un-étanl (8v 6v) c'est celui qui est posé au début cle
la seconde hypothèse du Parruénide, c'est, à la cime de I'intelligible,
l'ousia première ou absolue (ù rizcÀós oùoioc) en qui l'un et l'étant
demeurent originellement indiftrenciés. Le moment de la procession
est celui de la différenciation en son premier effort : l'un et l'étant ne sont
pas encore deux (oúnc'r yà.p 8úo), mais ils ne sont plus un (où8à én {v,
I[, 2B, jr). La procession est passage (é8é6) et enfantement (òùiq)
allant vers le deux à partir de l'un (ènl rù 8úo d,nò toù évó6, TI, 28, 3z).
Au troisième moment, celui de la conversion, I'un et l'étant sont nés de
I'un-étant (tò èv xal rò òv yevvdpurú èort toù évò6 6vro6, II, 29,7). Dans
I'uni, il n'y a encore ni unifi.ant ni unifié, ni causant ni causé, ni action
ni passion, mais communion de nature (oúpguor,6) fondée dans Lrne
commune origine. Aussi la différenciation intelligible ne peut-elle
s'exptinret pat un verbe actif mais seulement par un verbe moyen : l'uni,
en procédartt, se dffirencie (8r.*xpívetau). Au troisième moment, il afini de
se dffirencier (8nxÉxpr,car). La diffétenciation intelligible a engendré
trois tetmes: l'un distinct de l'étantrl'étant distinct de I'un et la ditré-
rence qui les sépare, trois termes qui forment la première triade des
intelligibles et intellectifs. Sitòt née, la difttence est active. Elle difré-
rencie (8raxpúveu). Elle exerce une action causale (*ìirr,ov tie ùraxploecoq,
II, 7o, z8). Le second diacosme est celui de la vie. Et c'est celui dans
lequel se déploie le dynamisme de la diftrence qui partout multiplie les
distinctions et qui d'abord engendre le nombre. Le second diacosme est
analogue au secofld ordre des intelligibles. Entre l'oasia et I'intellect, il
représente la médiation (pr.eoóq6) de la vie, entre l'ùzrap{r,q et l'èvÉpTstcr.
celle de la 8rlvapr,r,q, entre I'indifférencié (rò &8r,úxpr,Tov) et le différencíé
(8raxexpr,p.Évov) la différence actuelle : dans I'intelligible, ce qui se
différencie (rò Sr,axpr,vopévov), dans l'intelligible et l'intellectif ce qui
différencie (rò Sraxpívov).Ln différence est ce qui distend l'union intelli-
gible (d Étepóraq èxlúg.tf uoa rì'y voltiv èÀuoev 8vcoor.v, II, 79, t), et
ctée la distance (Ar,úotaor,e). Dans le ptemier diacosme, il n'y a encote ni
8r,úoraor6 niéxo'raar6. Méme au troisième moment,l'uni l'un-étant -

reste encore clos (Écr, ouppépr,uxev, II, 28, z5). Les distinctions première
sontcommerepliées (oupr,ntrlooerar,) dans I'union. La procession est encoîe
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manence. L'ai6n procède tout en derneurant, son îlre-en-train-de-se
mouaoir est une sofre de tepos et son 6tre-en-trair-de-dffirer-fu-soi, une
manière de demeuter le méme. C'est ainsi qu'il faut penser I'allongement
originel nx,p&ruot68 ou éxraoq-qui n'estpas une ek-st de l'un-étant,
c'est-à-dire son étre (eÎvau). L'étre de l'étant, c'est ce qui de l'étant est
< allant >, ce qui va de l'avant c'est-à-dire pro-cède (tò npo'úov). < L'étre
s'est différencié de I'étant en devenant pour ainsi dire une sorte de vie
étalée de l'étant (tò eTvocr, roù 6vco6 8rcxp[04 otov píoq rr,q roú dvto6
yevépr,evov lrú,pd.reTq,1.rÉvo6, 7Tj, 34-774, r). > Ce qu'écrit Simplicius au
début du Corollarium de tenpore s'éclaite à la lumière du texte dans lequel
Damascius désigne le touiours (rò &ei), au second ordte des intelligibles,
comme <( une sorte de vie que mèneL'oasia, (píoq xal 8r,a1co.",hr,,e oùolcr6,
Il,3z,4). Or est donc, semble-t-il, fondé à voir dans l'ètre le touiours
de l'essence, un mode de sa subsistance (cpózro q r\q rJnoorúoEo6 aùcfi6)
qui ne fait qu'un avec l'étant et ne s'en éloigne d'aucune manière
(oupnÉguxev 8è nxvrcrxós sQ 6vcr, xal oùAapr.! ocùcoù &noorercf). Les
textes du Corollariuru et ceux du Conmentaire sar le Parnénifu parlent
indifféremment d'étalement du toujours (nup&raor,q roù deí) ou d'étale-
ment de l'ètre (nup&rxor4 roù elvorr,). Il semble toutefois que la distinction
entre eTval et 6v soit introduite par Simplicius. Quand Damascius écrit
que ( le toujours n'est pas la méme chose que l'ètte mais qu'il est quelque
chose de l'étre >>, il faut comprendte - et le contexte le confirme - qu'il
ne distingue pas l'étre de l'étant, mais le toujours de la préexistence
(únap{r6). Avant d'étre toujours il faut << ètte >> simplement (eìvar, icn},66).
On peut penser l'étre sans le toujours mais non le toujours sans l'étre.
Le toujours (dei) est au déià (liàr1) ce que la puissance (8úvorg,t6) est à la
préexistence (únap(tq). Le toujours est au second ordre des intelligibles,
au rang de la procession et de la vie. Le pioq n'est pas la vie en son
essence ((órl) mais le couts de la vie (ò'r,cycoyú), sa durée (na.p&ruolq).
Au caut de I'uni, de la plus haute unité après celle de l'un lui-méme, se
cache une temporalité originaite, ce qu'exprime Damascius quand il
écrit que <( pat l'adjonction du toujouts,l'ai6n introduit dans l'étant la
pérennité )> (é 8è aióv zrpoo0dxriv eiogéper, cQ dvtr tùv &'i8r,óqra,
Íf, 24, zz). On ne reprochera pas a Damascius de confondre aiév et
d'r,Ar,óq6. Il faut penser plutót que c'est à dessein qu'il introduit si haut - si
près de I'otigine - un terme réservé au temps de ce monde : &i:8r,ór46.
<< L'étant et le toujours sont les parties de I'orióvo (II, 24,8). Catl'aión
estl'étant-toajoars. Nous disons d'une manière impropre que le touiours
<< s'ajoute > à l'étant. L'aión est totalité, antérieure à ses parties et c'est en
elle qu'est enveloppé le toujours. Enveloppante, la totalité est limite;
enveloppée, elle est infinie et ce qu'il y a en elle d'infini c'est le toujours.

6. Les limites de ce travail ne petmettent pas de donner à I'importante notion de paratasit
le développement qu'elle mériterait. On sait le tóle qu'elle a joué dans le stoicisme et dans la
pensée des grammairiens grecs : ce sont la deux sources de la téflexion de Danrascius sur le
ternps, ainsi qu'il ressort des travaux de Ph. Honrrtawu (étude efl couts sut Paratais).
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Il faut concevoir la totalité au second ordrc des intelligibles ( comme
encore en train de se diftrencier mais non ayant fini de se diftrenciet r>
(ós pàv dtu 8r,axpr,vopr.évriv &lÀ où Srorxexpr,pr,év4v). Elle est limite (népae)
parce qu'elle a commencé de se différencier (6cr, {òr1 lip!*o,II, 27, ro).
Elle est infinie parce que jamais elle ne sera aynt-fini-de-se-ffirencier
(fur, où8énots Sraxexpr.pr,évq é,o'cút, II, 27, ro-r r). La totalité infinie
vue dans l'étalement (èv 'rcd,pd.a&c'er,) c'est L'ai6n. C'est une seule et m€me
chose en son sujet (únoxeipr,evov) qui est dite totalité si on voit en elle
I'action de se différencier (8r,úxpror,6), ai6n sí on la voit dans l'action de
s'étendre (nup&rorq) et vie si on la voit dans I'action de se mouvoir
(xívqor,6). Si le toujours est infini, sa limite est le maintenant : rò vùv.
Le temps qui passe, lui aussi, << méme s'iln'est pas à la fois (ép.où) comrne
l'ai6n a le maintenant pour limite et I'infini est en lui le toujouts >> (If, 26,
z4-26). Mais dans les réalités premières le maintenant n'est pas limite au
sens où I'entend Aristote. Il n'est rien de ponctuel ni de partiel au niveau
des principes. Aussi< leà, un-certain-noment (rò zcocé) est-il exclu des choses
divines >>. Car chaque principe est un tout. Et chacun est tout ce qui
dérive de lui. Une chose est d'autant plus principielle qu'elle est plus
universelle et plus indéterminée. Or on ne saurait trouvet de détermi-
nation plus précise, de singularité plus exclusive que celle du nun. Notre
pensée qui divise le continu temporel détermine négativement le ceci
du temps en I'isolant. L'instant qui n'est ni I'avenir ni le passé est un
abstrait qui ne subsiste que par la pensée. Mais le maintenant premier est
un concret. C'est la concrétion intelligibte elle-méme là orì elle procède
et se ramasse à la fois (oùoíav pepr(opévr1v íi1tu xal éÀoupév4v oùv tQ
g,epí(eo0au,ff,25,3r). On peut voir dansl'ai6n l'ousia en-train-de-se diuiser
(tl 8uc,rpoutrr.év4 oùola, II, 26, 4), comme une sorte de suiet (oiov
úzroxeipevóv rr,, If, 26, 1), mais il faut voir aussi que < dans le méme
temps >> l'ai6n rassemble et retient l'ousia en-train-de-se dffirencier (6 yù.p
ocióv... riv oùoíav ó6 Sr,axprvopr.évz7v ouvéXer, Íf, 44, er). Ce < temps > est le
premier nan, mairrtenant originel qui, enveloppé encore dans la manence
intelligible, sans sortir encore de l'abîme paternet, déià s'étale et perdure.

Ce maintenant qui retient l'échappement du toujours est limite. Il
est ainsi la mesure << requise sitót qu'apparaît une diftrenciation, quelle
qu'elle soit et sans laquelle les choses softies de l'un sombteraient dans
l'indétermination ,, (77t, z6-27). Mais le maintenant premier n'est pas
distinct du toujours. Ni Ie peras del'apeiroa. Ni Ia diariis de la stlnairesis.

k mouvement premier la vie première - est coincidence pure
de deux mouvements opposés. Pour nous, c'est en un temps que notre
àme se divise, en un autre temps qu'elle se tassemble. La partition du
devenir a fait panître dans l'àme partielle - dans notre àme - la
contradistinction du divisible et de I'indivisible (fI, 249, rr). Parce qu'ils
n'appanissent pas en elle à la fois mais successivement c'est en un temps
que domine en elle I'indivisible, en un autte temps le divisible QI,
249, tztS).

.iÌ
rj
Ì l
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Sa nafure est de se tendre et de se détendre, de s'unifi.er et de se plu-
tifiet (fI,213, r4). Ainsi, ( à la maniète des éponges (olov orcoyyia,

, z! J, 7), sans rien perdre de son étre, elle est seulement plus tare ou
plus dense> (pr,avopév4 Aè 6r,óvov xocl rcuxvoupr.év4, II, zyt, 8).

Ce double mouvernent s'annonce dans les choses divines, au niveau
de la procession. En chacun des trois diacosmes, I'ordre médian (i rrÉ"rr
r&fuq) est celui dans lequel sont vraies à la fois la double affirmation et la
double négation. Ce qui est en'train-de-se diférencier est et n'est pas
indifférencié, est et n'est pas différencié. Ce qui diffère de soi est et n'est
pas le méme. Dans la langue de Damascius, les médiations au niveau des
principes sont constamment exprimées par des adverbes de temps : ce
qui se différencie est encore indifférencié (Écr, &òr,úxpr,rov) er n'est pas
encore diffétencié (oÚnco Sr,ocxexprpévov). Ce qui procède est encore un
(Èítr Év) et n'est pas encore deux (oúror 8úo). La proodos est odos,c'est-à-dire
passage. Et l'aión, au niveau de la première procession, est monade en
train de se scinder en deux (8uor8u(og.év4). De l'un lui-méme il n'esr pas
interdit de parler en temes de médiation temporelle, s'il est la relation
première qui enveloppe toutes les autres. L'un-tout-auant-tout peut ètre
dit non-encore et-pourtanî-di-ià. Toutes les structures temporelles se des-
sinent dans I'intelligible. L'aión est l'esquisse anticipée (npouroypagd) de
la genesis. Les deux mouvements de sens opposé qui alternent dans notre
temps et coincident dans la vie première sont, au cceur de l'intelligible,
une sofie de pulsation originelle. Dilatation et contraction apparaiisent
au niveau des principes et, à cet égard, on peut voir dansl'aión le tout
premier rythme.

***

Damascius pense les choses éternelles sub specie tenporis. Et celles
qui passent sub specie aeternitatis. En lui-méme le devenir est passage.
Comme la proodos est passage. Le devenir n'est pas le temps, mais le
flux (pr1or,6) que le temps mesure, c'est-à-dire rassemble et divise a h
fois. En tout devenir quelque chos e se fait. Ce qui est en-train-de-fuaenir
(rò yr.yvóp.evov) est l'image de ce qui est en-train-de se dffirencier (cò
8r,axpr,vóp.evov) en chacun des diacosmes divins. Dans les derniers
degrés lagenesis est l'écho de ce qui dans les choses premières est dunamit
Penser la genesis ou le mode de subsistance (cpóroq r\q únoocúoeco6,
il, , z, j) de ce qui naît c'est un seul et méme effott de pensée, qu'il
s'agisse de surprendre - de soupgonner (únovoeìv) - dans le < dia-
cosme caché > les naissances latentes, ou qu'il s'agisse de penser, sans
I'arrèter, le fleuve du devenir (ròv norocpr.òv ri6 yevéoeor6, 799, r). Il
fallait, au second ordre des intelligibles, penser la procession comrRe ne
procédant Pas (cò npoeì.Oeiv où zcpoeÀ0oùooc, II, jz, 4). Il faut désormais
penser le temps qui passe comme ne passant pas. Le temps intégral c'esr
le flux tempotel lui-méme qui demeure et en un sens ne passe pas. Penser

I* temps intégral 5r ,

qu'il demeure << tout entier à la fois dans la subsistaflce l> est aussi difficile
qo" penser la ptemière procession cornme une sorte de manence (olov

[ov{-cu6) G,3r,4). Dans úrróoto(orci ly aocú.cq (I ,  r1t,  rr) 'Mais<< la
notion que nous avons du temps n'admet pas Ie fePos, ni quelque chose
du tepoi >> (otúoeo6 Tùp Ì) otúoeó6 t oùx inr.8éXetort i 19! Xpóvou Èworoc,

7oo, i5). C'est pourtant << dans le flux du temps (èv tfr púoer, toÙ Xpfo-u)
comme une sorte de orúor,6 dont on a le soupgon, quelle qu'en soit la
nature (xoccù tù1v énor,oloùv xal rlzuovooullÉvqv otúotÙ, qo" I'on c_onsidète
la subsistance du maintenant >> (8oo, ro). Des trois moments du temps
<< celui qui a la plus haute valeur, c'est le présent en qui est l'étte de
chaque òhose > (cr,pr.lótxto6 é èveoró6, èv S tò Éxd,otou eìvcl, Tf, z3B, rz).
Est-èe que le maintenant inttoduirait le repos dans le devenir ? (II, z4r, i)
mais comment le tepos qui ne s'écoule pas et le temps qui s'écoule
pouraient-ils cosubsister? Il ne faudrait pas pensef -qoe-Damascius
ieponde à cette question quand il écrit dans le texte du flepì dpr,Og,ou
*ocl 

"ótro, 
xaì, Xpóvou cité par Simplicius : << Le temps seta pat lui-méme

cause d'immutabilité (dg.eta6Àqolaq &í.:;rce) ... cause de tepos plus que de
mourrement > (p.&lÀov {pep.íoc6 Ítrrp xrv{oeol6,77J, z4). Cat le temps
dont il pade ici n'est pas le flux temporel. C'est le temps premier -que
Proclus-etDamascius, à la suite de Jamblique, ont placé dans l'intellect
démiurgique, et qui n'est pas le devenit mais la mesure du devenir. Le
temps ossum", par ffipport au devenir, la fonction rassemblante et uni-
fianie da tnetrcn.Pat là, il est analogue à l'ai6n. << Comme l'aión est cause
du demeurer dans l'étre, ainsi le temps est cause du demeurer dans le
devenit >> (ée yàp èxeivoq roù 1.r,éver,v àv cQ eîvac oútcoq ó Xpóvo6 toÙ
pr.éver.v èv rQ yiv eogocu, 77t, z4). Le temps intellectif est ce qui introduit la
continuité la maintenance (ouvoXí1) - dans le devenir et l'empéche
de se disperser àr I'infini. C'est en lui que Jamblique voyait l'essence
stable (oùota ota0epú) du temps. Aussi faut-il concevoit < le fl-ux et
l'ek-stase du temps (poí1v te xaù éxoruow,787) non dans le temps lui-
méme mais dans les choses qui deviennent et participent de lui >.

Le temps qui apparaît au toisième otdre des intellectifs est au-dessus
de l'univeis comme l'ai6n est au-dessus du premier éternel (aióvuov)
qui, au troisième ordre des intelligibles, est aussi 1e premier_vivant :
f autoqflon Dans I'ai6n flous pouvions apercevofu l'ébauche de Ia genesir.
Et c'èst dans L'aiflnion - dans l'éternel - que s'annonce le temps

GI, z3J, t}-zz). Le démiurge, dans le diacosme intellectif, a le mème
rang que !'autoq6on dans le diacosme intelligible : celui de la diftten-
ciation accomplie (tò Staxaxplplavov). C'est en lui qu'apparaît le Tgmps,
le Temps de l'intellect qui enveloppe la poikilia du monde. Condition
pure de toute histoire, la différence qu'il crée est celle sans laquelle il
it'y aurait pas d'histoire : la distinction de I'avant et de l'après. L'ordre
temporel èst ..loi qui assure la succession des événements. Sans lui
< lei événements de la guerre de Troie et ceux de Ia gueff€ de Pélo-
ponnèse se confondraient >>. Le temps est aussi pouf Damascius la
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condition de I'intellection elle-méme, si la forme universelle de route
intellection est Ia distiaction de I'antérieur et du postérieur. L,intellect
pense su! specie llnporis-le rapport de principe à òonséquence, celui de
l'engendrant à I'engendré, du causant au causé. Intelliger (voeiv) c,est
discerner (traxpiver,v), c'est-à-dire séparer (xorpl(erv) it òirconscrire
(nep_r,ypd,ger,v) ou encore déterminer (8iopl(.ru).- La dtfrerence, au niveau
de I'intellect, l'Étepór4e Sropr,otr,xd qui crée-la discernabiliig, c'esr le
!:*Pt.< S'ily a une distinction dans I'intellect qui fuit enquelquemanière
l'union et le tout-à-la-fois (eí rr"q èocuv èv 

"A 
ve 8,o*proi6 ézcoooùv

éxger5youoa dv.évorcr,v xal rò éF.où, xpóvo6 d,v xal, taúr4v zcor,ot é voepó6,
[:_lt, r-o-zo), c'est Je. temps gq l" créera. >> comment se pourrait-il qué
< I'intellect ne participe aussj de la propdété temporelle,-si ce temps-là
est en lui ? )> C'est au ( grand Jambliqué > que r"vi.nt I'honneur d,alvoir
congu ce temps. On lui doit d'avoir reconnu qu,il y a dans les formes
elles-mémes une cause de la structure antérieui-postedeur (d(r6v cr'ltsov
t_1 yù rcporépou xaì úorépou t6v eià6v). II a vu que les formes ne se
distinguent pas seulemen! p^t la ptopriété (iùróratl) mais par la position
(0éo9r), Adstote avatt distingué Ia position (0éo16) de lìordre- k,iE s).
Jamblique, nous dit Damascius, a conlu le temps comme cause de i,ordie
r:loq la positionGi,s_.c,iEeco6or'útro6 tiqxatù tlvbéor,v). Avoir une position,
c'était Pgur Aristotez ètre situé quelque part avec d'autres dans nÀ mpport
de coexistence. Telles sont dans leui poiition récipîoque les parties à. I"
liq":, de la surface, du solide ou du lieu. L'ordre, par còrrtr", Jxcluait pour
lui la coexistence. Les parties du nombre, du &r.oor, .i do temps se
succèdent, elles ont un ordre et n'ont pas de position. << Aucunè d",
paffjes du temps ne derneure. Comment cè qui nJdemeure pas pourrait-il
avoir une position ? Il en est de méme pour le discoun , ào.ùne de ses
partigs_ ne- subsiste, mais une fois que I'une est prononcée, il n,est plus
possiblede la ressaisir. >> Pout I'ordre numériquf Arirtote ne pouvait le
mettre du cóté du discours et du tempt qu,.n considérani l,acte de
compter. En effet, on compte un avant deui, deux avant trois. On sait
par Simp-licius que Stmton de Lampsaque n,admertait pas ce rapproche-
ment de l'ordre temporel et de l'ordre numérique : les àifferentés parties
du nombre doivent coexister; si les trois unités ne coexistaient pas,
il n'y aurait pas de triade. Il est impossible qu'il en soit ainsi poo, té
temps car alots l'avant et I'après coexisteraient. Si, pour Aristote,bn doit
reconnaître dans le nombre une sorte d'ordre, Éien qu'on ne puisse
nullement lui accorder de position, il semble que JamÉtiqo. ait congu
l'ordre numérique comme la temponbté inteilèctive elle-méme, l,ordre
selon la position (tc{{lq xatù dv Oéor,v), c'est-à-dire la succession pensée
comme coexistence. On ne peut en effet penser la série des nombres sans
assigner n_écessairement à chacun une place : le deux ne saurait étre après
le trois. chaque terme de la série a-sa place à jamais dérerminée par

7, Catlgorìcî, j a tt-r1.
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rapport à tous les auffes. Penset la telatiofl entte les termes d'une série
comme << asyméuique > c'est penser leur ordre. Se représenter l'ensemble
des tetmes comme subsistant a h fois, c'est assigner à chaque terme une
position. L'otdte numérique est dans l'intellect le paradigme de I'irré-
versibilité du flux temporel. Le postérieur temporel ne peut advenir à la
présence que si I'antérieur est détruit. Mais dans le temps de l'intellect
la triade est engendrée après la dyade sans que la dyade soit déuuite.
Ainsi se disposent, s'espacent, en un temps qui ne passe pas, et se ras-
semblent en un lieu intellectif toutes les choses qui, les unes après les
autres, ici-bas adviendront. Toutes ont regu ensemble du démiurge Ia
subsistance. Mais toutes ne se soflt pas manifestées à la fois. Car elles
n'étaient pas éternelles, mais tempotelles. Le temps les a divisées et elles
sont appaflres les unes après les auttes (tr, lr, r8-zo). Dans les choses
divines Ia générxion n'implique pas la destruction. Il y a yéveor,6 safls
gOopú. En tant qu'elles sont engendrées les unes après les autres, elles
ont un ordre. Et parce qu'il y a une taxis intelligible, il y a ufle temporalité
intelligible. Patce qu'il y a une taxis intellective, il y a une temporalité
intellective. Mais en tant qu'aucune des réalités engendrées n'est détruite,
en tant qu'elles subsistent toutes à la fois, elles sont << éternelles >>.

Mais quel sens peut bien avoir Le tout-à-la-foh pour les choses qui
naissent et pétissent ? C'est l'ètre-ensemble (cò elvar, ótpn) des parties du
temps que Simplicius ne paryenait pas à concevoir. < Que le temps, en
sa totalité, soit tout entier à"la fois dans l'hypostase, c'est là ce que sou-
vent il me disait quand il était encore en vie sans me persuader. >

Nous savons en effet que, par ( temps total > (é oúpn'oc6 1pévo6)
Damascius n'entendait pas la fotme du temps (où Àéyor rò e?8o6) mais
< le temps commun qui coule touiours > (dlÀù còv xolvov dei péovra

1póvov, 776, ro-rz). Ce temps est le << fleuve du devenir >, le tout dont
le passé, le présent et l'avenir sont les paties, le temps qui s'écoule
continùment comme le mouvement (Xpóvo6 8è orig,na6 èorr,v èvteÀeX66
pécov 6onep f1 xiv1or,q,798, zj-24).

La doctrine du temps intégral est fondée sur une telation d'analogie
entre lieu, nombre et temps. Le temps intégral enveloppe tous les temps
comme le lieu intégral enveloppe tous les lieux. << Ce que le partout est
au lieu, le toujouts I'est au temps ,, (776, ,7).

A la notion de temps intégral, Simplicius oppose le statut des choses
( qui ont l'étre dans le devenir > (dXer,v sò e?vo(r èv rQ yiveo0ocu). On trouve
l'expression déjà chez Alexandre (TJt, z8-1o). Elle est appliquée au
mouvement et au temps et exprime ce qui les oppose àla grandeur et au
lieu : la non-coexistence de leurs parties. C'est la loi du mouvement et
du temps que leurs parties se succèdent et ne puissent jamais ètre données
ensemble. Pour Damascius cependant, pader del'ître-ensemb/e des parties
du temps n'est pas nier la succession. L'avant et I'après ne se confondent
pas. Il y a un ordre du temps. L'étre-ensernble des parties du temps ne
signifie pas l'étre en un méme moment du temps. << Ce qui jamais n'est
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rassemblé en un, mais à l'étre dans le devenir, c'est là le temps : tels sont
le jour, la nuit, le mois, l'année. >> Aucune de ces pafties dutemps fl'est
ramassée si ce n'est Par notre pensée. Damascius et Simplicius s'accordent
sur ce point. Mais, << méme si le mouvement et le temps sont en un fl.ux
continu >>, Damascius ajoute qu'ils ne sont pas ( sans subsistance >. Il y a
une subsistance du devenir comme il y a une subsistance de l'étre, et le
temps intégral subsiste deuenant, s'il ne subsiste pas étant (ròv orSg.navta
Xpóvov úgéoravocr, 1uvópevov &Àì,' oùx dvtoc, 798, ò, Ce qui retient
I'attention de Damascius c'est le mode de subsistance de ce-gui-est-en-
train-de-deaenir. Un mouvement tel que la danse, dans le tempJ où il se
déploie, défile (èxprTpr5erar) par parties successives (xatù pépoe). < Et
pourtant, ofl dit présente (èveoròoav) la danse qui est en train d'étre
dansée > (dI^" épòq òpXeio0ar, léyetai rr,6 èveotòoocv dpX4or,v, 798, ù.
Le combat lui aussi, fait de parties qui se succèdent,estnéanmoinsprésent
(xairor, rcdpeorr,v é d,yóv, AMà xocrù" pÉpos ènutelor5pr,evo6, 798, vz). C'est
ainsi, poursuit Damascius, llue subsiste le temps intégral. La partie est
homogène au tout. La plus petite partie du temps est encore un temps.
Une partie quelconque du temps total est elle-méme un tout. Et le temps
ne saurait se diviser qu'en parties totales. La danse est tout entière en
chacune de ses parties. Les trois moments du temps que notre pensée
sépare quand elle se représente une succession n'ont d'étre que dans
l'ître-en-train-dc-deuenir d'unmouvement qui s'accomplit. En tout devenir,
passé, présent et avenir sont un. Il n'y a d'étre du présent - et IL n'y a
d'étre du temps - que dans l'indivision d'un devenir. Pensé comme
distinct de ce qui n'est pas encore et distinct de ce qui n'est plus, le présent
ainsi < abstrait > se révèle n'étre mème pas un temps. C'est le sens des
apories aristotéliciennes qui concluent du non-étre des parties au non-étre
du tout. < Il est clair que celui qui pose cette aporie ne se représente pas
le flux du devenir, et qu'il ne définit pas comme étant au nombre des
choses qui subsistent tout entiètes à la fois, celles qui ont l'étre dans le
devenir ,, (799, rr-rt).

Le maintenant concret est le continu du temps (rò ouvelè6 toú

Xpóvou) et il est, dans le temps qui s'écoule (èv r{r péovcr, 1póvg), une
trace éternelle (íXvoq d,r,óvr,ov, ff, 24r, z). Si les choses qui ont l'éfte
dans le devenir ne sont pas sans subsistance, c'est qu'en elles la continuité
(ouvé1era) qui fait leur consistance (oúotaor,6) est fondée dans l'union
(Évaror,6) des choses premiètes et en est l'image. Et si le temps, comme la
grandeur et le mouvement, est un continu, s'il a une extension il ne sera
pas composé de parties inétendues et indivisibles, mais bien de parties
elles-mèmes étendues. Chaque partie du temps est un diastème temporel,
et c'est de la succession de tels diastèmes qu'est composé le temps. Chacun
est un tout et on peut voir en lui des parties (6).ov rr, èotr xoci g.ép4
ÈXer,, fI, 47, r7).Chacun est un nun. Le nun est donc divisible. Il est
temps et non limite du temps (peprotòv &pa rò vùv Xpóvo6 tipa xal où
né,paq Xpóvou, IÍ, 47, zr).
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Ces intervalles (8r,aorqtLffiv,) que sont les parties du temps, Damascius
les appelle encore des sauts (ótÀptatc) ou des bonds (q8dg.octa) et il nous

dit que chaque bond est un tout ramassé et indivisible (Éxaotov &,Àproc

6Àov èocr, xoct dpéptotov, II, 24r, 3). Chaque partie (pépoq) du temps

est donc à la fois divisible (p.eplotóv) et indivisible (dp,éptotov). Il faut

entendre I'indivisible en deux sens : abstrait ou concret. L'unité numé-

rique, le point, l'instant sont des limites abstraítes que seule la pensée

fait subsister. Ce sont des &Frpi, indivisibles parce que sans parties. La

grandeur, le mouvement et le temps sont des continus et comme tels ils

iont divisibles à finfini par la pensée. Aristote les disait divisibles en

puissance. Mais en lui-méme, dans l'unité de son ître-en-train'de-se

mouuoir, un mouvement est un acte simple et indivisible. Le mouvement

et le temps << matchent du méme pas )> et les parties du temps coffes-

pondent aux parties du mouvement. Ils peuvent I'un et l'autre se diviser

de deux manières : soit en parties réelles dont chacune est en acte, soit

en parties que seule la pensée distingue. La division réelle du mouvement

et du temps est une division en unités naturelles : celles que Damascius
appelle des << bonds > (&Àpara). Chaque bond du mouvement auq-uel

correspond un bond du temps est une unité minimale, indécomposable,
l'unité d'un acte simple.Lamarche fl'est pas réellement divisible à l'infini:

elle se décompose en pas. D'un bond, selon une enjambée entière (xaO'

6Àov pfrg,e,796, 34), une distance est franchie que la pensée pourrait

diviser à l'infini. Et si on considère en elle-mème I'activité de la pensée

en-train-de-se déplojter, ort verta la dutée continue de l'àme se diviser en
unités naturelles correspondant à la succession de ses pensées : << Elle

contemple la justice, elle contemple la sagesse, ell,: contemple la science. >>

A chacune de ces formes, la pensée s'arréte quelque temps. L'acte

d'attention (ènioraor,q) est bien un fePos (ocúor,6), rnais se feposer ainsi

n'est pas sortir du temps. Les pensées qui se succèdent seront semblables
à des bonds (ótì,pr,aorv èow6ra 4,orar, cù vo{1g.4'ra,If, 217, ;), mais cette

notion n'introduit a.ucune mutation instantanée. Ces bonds sont des

diastèmes temporels ou encore des mesutes (p.étpa). Et ce n'est pas

briser la mélodie du devenir que la diviser ainsi en mesures. C'est l'arti-

culer. Il n'y a pas de discontinu temporel. Mais il y a un fythme du temps.

Le flux temporel, comme la ptocession, est pensé à, pattfu du rythme du
pas8, à patit de la dualité fondamentale de I'apoq et de la 0éoq. Le bond

du temps est &por,q, << levé r> entte deux << posés >>. Comme chaque 0éor,S
est limite commune, fin d'une &.por.q, commencement d'une autte, Ia

continuiré du devenir n'est nulle part interrompue. Elle n'est pas inter-

fompue par le fepos. Dans la m.aiière le repos .omm. le mouvement a

8. Nous trouvons la pensée de Damascius exprimée de manière frappante par BnncsoN :
< La ligne parcourue pat le mobile se préte a un mode de décomposition quelconque parce
qu'elle n'a pas d'organisation intetne. Mais tout mouvement est articulé intérieurement. C'est
ou on bond indiviJible (qui peut d'ailleurs occuper une très longue dutée) ou une série de
bonds indivisibles >> (L'Eaolatìon téatrice, p. 3ro).
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l'étre dans le devenir. < Il ne faut donc pas entendre le suspens dans le
maintenant (r)1v èv tQ vùv ènío1eotv, If, z4r, z6) comme repos opposé
au mouvernent. >> Ce suspens est celui dont il est question à la fin de la

seconde hypothèse du Parnénifu: quand I'un tencontre le run il suspend
son devenir, désormais il ne devient pas mais il est. Il est remarquable
que Damascius ne puisse I'interpréter comme un ar::èt du devenir. Il ne
congoit pas davantage que dans la uoisième hypothèse la réflexion sur
le temps comme passage conduise Platon à admettre que, passant du
mouvement au fepos ou du fepos au mouvement, I'un ne soit en aucun
temps. Platon nous amène à penser que ce n'est pas dans le temps mais
hors du temps que s'opère le changement, en ( cette étrange chose >>

qu'est l'instantané (rò è[aigvz16), s'il n'y a pas de temps où une chose
puisse étre a h fois en mouvement et en repos. Damascius est si loin de
supposer dans le Parnénide ce qui setait une conception discontinuiste
du temps qu'il n'a pas lieu de la combattre. I1 pense Ie < suspens dans le
maintenant >, entre Ia matche du temps et celle du devenir (II, z4r, 27),

comme < la manence pout ainsi dire ramassée de chaque bond >> (IT, 217,

z7). En chaque diastème le suspens est le présent d'une action qui, à la

fois, se déploie dans la durée et se rassemble, ne cesse pas de devenir mais

devient sur le mode de la présence, c'est-à-dire est. De méme l'è(ocígv16
de la troisième hypothèse est, dans ce << mélange essentiel >> qu'est l'àme,

f intempotel, (rò ,iXpovov) non pas hors du temps mais dans le temps.

Ainsi en elle << l'intemporel est temporel et le temporel intemporel >

(cò ,iXpovov éyXpovov xaì cò úylpovov d,1povov, II, z6i, 4), < le temporel
en un certain sens s'éternise et l'éternel se temporalise > (tò dyXpovov

ai<ovi(ecaí noq... xaì, aù tò ocióvr,ov Xpoví(erut, TI, 263, zz).

La pensée du temps intégral doit sans doute plus àr Aristote qu'à

Platon. Damascius n'a cessé d'approfondir la continuité du mouvement
et du ternps. Et il L'a fait à partit de Phlique \II. ( Aristote a monfté

clairernent que tien ne se meut ni ne change dans le nun (oùAèv èv cQ
vùv xlveirar, où8è pr,era6útr).era.) mais qu'en lui le mouYement est accompli

(xexivryrwy) et le changement achevé (petcr6é6lryra), tandis que c'est

nécessaitement dans le temps que changement et mouvement sont en

train de s'accomplir (p.etoc6úÀÀerocr, 8è xocl xweT.rut, rcdlvrroq èv Xpóvcp).
Ce qu'il y a de sùr c'est que le bond (ú)rpa) du mouvement étant une

partie du mouvement (cò óifpa ciq xr,vdoeco6 pépoq òv xr.vdoeoq), celle

qui est en train de se mouvoir (rò èv cQ xr.veto0ar) ne sera pas en train

de se mouvoit dans le nun > (oùx èv rQ vùv éotorl xtvorlp.evov,797,7-ro).
Le thème fondamental de la pensée de Damascius est la distinction de

deux temps : celui de l'action en tain de s'accomplir et celui de I'action

achevée. Or, cette distinction est d'abord aristotélicienne; avant de

devenit une distinction grammaticale, elle est la base de l'analyse du

mouvement en Plysique VI. Avec la plus grande netteté Aristote a

dégagé, entfe le présent et le pa$ait,la différence d'aspect qui sépate le

tempi duratif du temps perfectif. On peut certes supposer que I'influence

I* tenps intégral t 1 9

stoicienne sur Damascius a été plus décisive que celle d'Adstote : elle
a ioué dans le sens d'un approfondissement de la pensée du ptésent
comme comprésence. Le stoicisme a permis de penser la compénétration
des moments du temps à panh de la xp&,or,6 8u' 6Àorv. Le concept de
temps intégtal est en effet celui de présent absolu qui rassemble << tout
le temps o ("ò zcdyXpovr,ov) dans I'unité d'une seule action divine toujours
actuelle, sans cesse en-train-dc-s'acconp/ir et pourtant toajours-dejà-
acconllie, dont chaque présent, chaque bond temporel est I'image en
raccourci. Il reste que c'est au texte d'Atistote que Damascius se réfère
constamment, et que les seules sources avouées de sa réflexion sur le
temps sont Aristote et Jamblique. Il reste que la proodos se distingue de
l'épistropltà comme en Plysique VI, l'action de se mouvoir (xivrlolq) se
distingue du mouvernent accompli (xivz1p.a). Enfin, la conception du
temps cbez Damascius est fondée tout entière sur deux propositions de
base, l'une et I'autre titées d'Aristote. La ptemiète est que Ia ligne n'est
pas composée de points, ni le temps d'instants, d le mouvement de
mouvements accomplis. Plus génétalement aucun continu n'est composé
d'indivisibles. La seconde est que rien ne se meut dans I'instant, mais
qu'en lui le mobile a frni de se mouvoir. Il suit de là le sait - qu'en
Plysiqae, VI, le nun esttoujours telos et qu'il n'est jamais possible de saisir,
dans le continu, le moment premiet d'un rnouvement. On ne peut saisir
que Ie mouvement achevé et le nt#t est touiours passé. Pour Damascius,
l'intellect ne se rapporte qu'à. ce qui est déjà (I, rgo, r8), et ne saurait sur-
prendre aucune action en son commencement. Il ne pense pas I'action
en train de s'acconplir, mais l'action accomplie.

***

Il est des difficultés auxquelles la pensée se heurte inévitablement et
qui semblent devoir susciter sans fin des problématiques nouvelles.
Telles futent, pour les Anciens, les apories relatives au temps. La pro-
fondeur de Damascius est d'avoit compris que la tàche philosophique
par excellence était d'en découvrit la soutce. C'est ce qui fait Ia portée
des apoties fondamentales qui se posent avec tant de force dans les pre-
mières pages du flepì &pXdlv0 : elles ne peuvent ètre résolues et elles ne
peuvent pas ne pas se poser. L'important est de comprendre pourquoi
il en est ainsi. L'enquéte sur les premiers principes devient réflexion sur
les conditions de la connaissance, sur la nature de l'àme et celle de I'intel-
lect. A cet égard, les apories qui concernent le temps ont une signifi-
cation privilégiée. Carily a un temps de l'àme et un temps de l'intellect,
et dans notre àme, un conflit entre le devenir et la pensée. << Je pense,
éctit Damascius dans le dernier texte cité par Simplicius, que I'aporie

9. On désigne par ce titte abrégé la première partie de l'ceuvre éditée pat Ruelle.
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vient de ce que l'àm.e entreptend de tout connaître selon les formes quien elle sont immobiles. Aiisi, elle arréte le mo-uvement parce qu,elleentreprend de le connaitre sur un mode formei, et non ieron re fluxconnatutel au mouvemerit. De méme, elle divise I'union intelligibledans son impuissance à en étreindre ra totartté... De méme que r,àme secomporte ainsi relativement aux étres intelligibles et 
""ir,tai 

risant enelle-méme l'union de ces étres, et croyant qu'iìs sont tels que la connais-sance qu'elle .: 
", 

de méme je pense, par I'iÀm"biil à., ràr*.s qoi sonten elle, elle entreprend d'arrétér le flÉuve du dàvenir et en circonscrivanttrois parties distinctes du temps, elle res arréte seron r. prer"rrt, en ras-semblant comme un tout rarnassé une durée déterminéà. p"r.. qu,elleest, en son essence, interrnédiaire entte les choses qui deviennent et cellesqui sont, l'àme entreprend de penser les urìes et les^autr., s"lon sa proprenature : elle divise celles qui sont en les transformant en un état qui leurest inferieur mais qui lui est connaturel et elle rassemble celles quideviennent en les transformanten un état supérieur au devenir mais qui,poT elle, est plus aisé à connaître. c'est ainii qu'ene connaîr re jour, lemois, I'année en rassemblant chacune de ces dr.lrées en une forme uneet en citconscrivant des sections dans le temps qui s'écoule. Si en disantcela, ma penséî.1: r''Tche_pas comprète*"rri dans re vide, j,estime pou-voir à partir d'elle résoudie les apiries reratives au temps >> (798, z6-
799, ro).

La résolution des apories ne peut é-tre qu'un dépassement. il s,agitmoins de réfuter des atguments qtie_ de s'élevlr à un riveau où les apories
:.r:..^"t de;e po:.:. Et ia question de r'étre du ternps est ceile de l,essencede l'àme. Il semble en effet que re flux ternpol.i * soit rien d,autre quel'àme elie-rnéme-,< N'esr-ce p:s cela que 

"oJuiidir. 
it;;"I., j;athènes

quand il déclarait que notte-àme est une essence qui s'écoule toujours ? >>(II, zy j, 2r, cf..Lois,.966e). Notre àme est sans doute descend.ue toutentière dans le devenir et son essence elle-méme est affectée p^i t. chan-gernent (II, z5 z, z7). Mais nous savons aussi qu'erle n,est io, arrr.rri,pur, qu'elle est ce mélange du divisible et de l'inàivisible doni nous pa4ere Tiruée, qu'elle.9rt_y1. .t-plusieurs comme l,un de Ia rroisièrne hypo,thèse du Parrnénidc.Il faut dbnc concevoir ce qui devient en elle commeencore.é.r.Tt (dcr 6v), et ce qui en elre est tràn-or, comme encore un.Intetmédiaire entre l'ousi1gtlà.genesis,l'àme est le lieu de toures les média-tions et sa nature,l 
lTpttiuie 

>igt, is.r, :T) devrait consriruer son privi-lège. on congoit mal commeni r" ú;bi;;p;^rrenance à r,inteiligibre
et au sensible pourrait étre la source de son iÀp.rirrrnce. il 5., drr* l.texte cité par simpliciu: rtt paradoxe dont il faut comprendre la ,igrrì_fication. Le thème.fe 

f impoi.r"r.. de l'àme est un d. ceox qui revien_
î:lt rT.: le plus d'insistance dans l,euvre de Damascius. 1 est roujourslié à celui de la division. Il ne s'agit pas de U ai"irion inhérente au devenirlui-méme, celle qui l'emporte v-ers l'océan de la dissemblance si aucunemesure ne le rerienr. La division de l'àme est celle d. s., perrsé;; et celle

qu'inmoduit en elle le langage. L'àme divise I'union intelligible. Et elle
divise le flux temporel. Non seulement elle divise ce qu'elle Peflse, mais

elle se divise elle-méme en le pensantlo. Et ce qu'elle divise, elle l'arréte.
Elle le circonscrit et I'immobilise. Le grand obstacle auquel se heurte la

pensée philosophique dans son efflort pour atteindre les premiers prin-
cipes est celui du langage. L'essence du langage est de séparer. Ce sont
les mots qui nous portent à croite que les choses elles-rnémes ne commu-

niquent pas entre elles. Aussi sommes-nous natutellement portés à isoler
chacune en son essence, à la penser en soi et à l'ériger en absolu. Nous
n'arrivons pas à unir toutes choses en une seule pensée qui les embrasse-
rait toutes. L'unité est le v@u de la pensée, mais la division est sa loi et
il est une distinction que la connaissance la plus haute n'abolira pas, c'est
celle du connaissant et du connull. Dans la quéte des principes, la grande
legon est celle de notre échec. Aussi est-il si souvent question de cet

effort d'enfantement 1òAíe) de notre pensée qui ne saurait aboutir et dont
le fruit ne doit pas étre cherché ailleurs que dans l'effort lui-méme. Dans

le sens de la procession, le travail d'enfanternent est différenciation. Dans
le sens de la conversion, il veut étre retour à l'indiftrenciation originelle.

Mais, méme au niveau de la connaissance divine, la conversion n'est pas
une identificatiodz.La connaissance est par essence lointaine. L'intellect

est loin del'étant, plus loin encore de I'un lui-méme (I, t74, tz-r3).
Il y a dans notre àme un temps du discours qui a son fondement dans

le temps de I'intellect. Car c'est la distinction des formes dans l'intellect
démiurgique qui fonde celle des proptiétés dans notre intellect et le
langage n'est que le degté le plus bas de la division intellectivels. Que
conclure sinon que c'est bien I'intellect dans notre àme qui arréte le

fleuve du devenir, comme il divise l'union intelligible ? L'irnpuissance

de notre àme est en réalité celle de f intellect en nous. Cela seul qui est

déjà déterrniné peut étre pensé pàrJlintellect, ma^is non I'indéterrniné et

rnoins encore ce qui se {étermine. Aussi I'intellect ne peut-il concevoit

ni le flux temporel ni la \différenciation''intelligible. Parce qu'il ne peut
pensef le mouvemeflt, il a,rtéte le fleuve du devenir et il ne congoit pas
davantage le premier pas]hors de I'indifférenciation-originelle, le tout

premier mouvement en-són premief moment : celui de la première pfo-
cession. fl n'y a pas d'intellection de l'origine" Le voù6 est touiours

òtlrg.a0úq. C'est le tragique de la pensée de n'étre pas première et la plus
haute est encote lointaine. Les dieux aussi sont nés. Et I'un n'est pas
Dieu.
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