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LE TEMPS INTEGRAL
SELON DAMASCIUS

Les apoties pat lesquelles Aristote aborde I’étude du temps au livee IV
de sa Physique (217 b 30 - 218 4 30), il ne les a pas tésolues. Un dilemme
était posé en 217 b 31 : « Le temps est-il parmi les étants ou parmi les
non-étants » ? (wérepov TéV vrwy oty A TV W Bvtwv;). « Apres avoir
rappelé pourquoi on peut penser que le temps n’est pas un étant, Aristote
laisse la question en suspens. Désormais on interrogera la physis de ce
dont Pappartenance 2 Détant reste encore indécidable ». A partir de
218 a4 32, il n’est plus question que de la nature du temps (vt & éomwv
& ypbvog xad Tl adtol % giow). I y a 1a « un probléme métaphysique
qu’Aristote a peut-&tre éludé », méme s’il « I'a nettement pos¢ »?.

Les Anciens n’éludaient pas les apories et, moins que toute autre, la
problématique du temps. Pour Damascius les apories fondamentales ne
comportent pas de Aouws. A celles toutefois qui mettent en question P'étre
du temps, il a entendu apporter une réponse. En deux textes, dans son
Commentaire an Parménide de Platon® et dans un ouvrage perdu sur le
Nombre, le lien et le temps dont Simplicius nous a conservé des passages?,
il expose une doctrine du temps qu’il présente comme « la seule maniére
possible de résoudre apotie d’Aristote » (I, 238, 1). D’aprés Simplicius
nul avant Damascius ne ’avait résolue « pas méme celui qui, de tous les
interpretes d’Aristote, était le plus enclin 2 s’attacher aux difficultés :
Alexandre d*Aphrodise » (795, 33). Bt pouttant, la résolution du dilemme
atistotélicien « mérite au plus haut point une attention sérieuse puisque
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Aristote lui-méme, aptés avoir dans sont étude du lieu résolu a la fin les
apories posées au commencement, a laissé sans solution celles qui
concernent le temps » (795, 30-33). Par ce refus d’éluder la question de
Pétre du temps, Simplicius se fait ’écho de la pensée de son maitre. C’est
dans cette petspective qu’il faut comprendre la digression de caractére
doxographique et critique quil inséte dans son Commentaire sur la
Physique & Aristote et que Pon désigne habituellement par ce titre latin :
Corollarium de tempore.

« Ce que je viens de dire, écrit-il & la suite de son commentaire de
Physique IV, suffit 4 éclairer ce qu’Aristote dit du temps. Mais I'exet-
cice que nous pratiquons en amis de la science n’a pas pour seul but
d’apprendre ce que peut bien étre sur le temps Popinion d’Aristote, mais
plutdt de comprendre ce qu’est le temps..., consacrons 2 cette question
un examen concis et attentif. Nous étudierons ensuite les conceptions
de ceux qui ont philosophé sur le temps.

« Au commencement de son étude, Aristote a développé une argu-
mentation vigoureuse qui allait dans le sens du non-étre du temps (eig
T ul) lvar Tov ypbvov), et il n’a pas tésolu les difficultés auxquelles son
raisonnement I’a conduit; il serait beau de finir par les résoudre, dans la
mesure du possible, car le discours sur le temps ne saurait prendre fin
autrement » (773, 8-19).

La résolution des apoties aristotéliciennes, Simplicius 'emprunte 2
son maitre. Les textes qu’il cite, extraits du Ilepi dpiBpob xal Témou xal
yebvou, sont 'unique soutce de notre connaissance d’une doctrine oti-
ginale de Damascius : celle du temps intégral. Cette doctrine n’est pas
celle de Jamblique bien qu’elle la présuppose et, en un sens, la prolonge.
Ce n’est pas davantage celle de Proclus. Quant 4 Simplicius, il avoue ne
lavoir jamais comptise et il ne la rapporte qu’en la critiquant (775,
33-35). 1l attache toutefois une importance décisive a la distinction
qu’établit Damascius entre deux significations du maintenant : le viv
ponctuel d’Aristote, limite du temps (mépac 7ol ypévou) qui n’est pas
un temps et le présent 6 &veardg xpbvog diastéme temporel (xpovixdy
SidoTpa) qui est temps et non limite du temps. Il voit dans cette dis-
tinction la réponse définitive de Damascius aux apories initiales posées
en Physigue IV. On reste étonné qu'en dépit d’une longue familiarité,
avec Penseignement de Damascius, il ait si peu petgu I'unité profonde de
sa pensée sur le temps qu’il ait jugé possible d’en retenir un aspect et
d’en refuser un autre. On ne peut séparer le maintenant concret de
Damascius, image de la concrétion intelligible, de ce temps total (6 obpmag
yebvoc) qui demeure « tout entier A la fois dans la subsistance » (td elvo
Gpo Tov &hov ypbvov &v Gmootdoel, 775, 33) et que nous proposons de
nommer temps intégral. Par 13 il faut entendre, non le temps qui ne
passe pas, le temps premier qui est rassemblé dans Pintellect divin, mais
le temps qui passe, celui qui a Iétre dans le devenir (Exew o elvan év
& yiyveoDar). Simplicius cependant déclare n’étre arrivé i penser le
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temps « qui subsiste tout entier 4 la fois » qu’a la condition d’y voir la
raison du temps (6 Aéyog ToD ypdvov, 784, 6). On peut en effet concevoir
« le 4 ]a fois » (t0 &ua, 784, 10) au niveau des paradigmes et des raisons
formelles et la raison du temps est intemporelle comme la raison du corps
est incorporelle. Mais c’est la ramener la pensée de Damascius 2 celle de
Jamblique et laisser échapper ce qu’il y a de propre dans le concept du
temps intégral. L’incompréhension de Simplicius invite a éclairer les
textes cités dans le Corollarium de tempore par le rapprochement avec
d’autres textes de Damascius. On tetiendra, dans le Commentaire sur le
Parménide de Platon, ceux qui portent sur Patcv (11, 17, 21-50, 28), ceux
qui concernent le suspens (¢rioyeoic) du temps dans le maintenant 4 la
fin de la deuxiéme hypotheése (Parménide, 151 ¢ - 155 d), ceux qui portent
sur Pinstantané (t6 &Ealpvne) dans la troisiéme hypothese (155 ¢- 157 4,
Damascius, 11, 229-273).

Damascius pense le temps, 4 la fois 4 partir du Parménide de Platon
et 4 partir des livres IV et VI de la Physigue d’ Aristote. Cest a la lumieére
d’Aristote qu’il interpréte Platon. Cest & Aristote lui-méme qu’il
emprunte les éléments de sa résolution des apories posées en Physigue IV.
Et la clé de sa doctrine du temps est & chercher en Physique VI.

* sk

Pour penser 'avant et 'aprés du temps, pour fonder 'ordre temporel,
il faut remonter a la source de tout ordte, jusqu’au « premier » (10 npéTov)
qui commence et commande la série de ses dérivés. Il faut remonter
— plus haut que 'aidv — jusqu’au tout premier écart (773, 21-22;
774, 7-8) sans lequel il 0’y aurait ni premier ni second. L’Absolu n’est
pas principe. Ce qui est délié¢ de tout rapport 4 un autre (&oystov mpde
navta, I, 9, 14), ce qui est dedvrantov 7§ Svti mpde mdvra (I, 9, 14) est
en dehors de tout ordre et de tout discours. Tout principe est principe
de... Le premier est premier par rapport 4 un second. En cette premiére
diférence d’ordre s’annoncent toutes les différences. Dés qu’il y 2 un
second, méme s’il est 4 peine distinct du premier, si faible que soit Pécart
(Mbyov T Tob évdg maxpaAAdExca, 773, 21) jaillit (EEéraude) une sorte de
« dessin anticipé (mpobmoypagh Tic) des choses qui ici-bas s’étendent, les
unes ici, les autres 1a » (773, 26). Cette ébauche n’est pas encore patra-
digme, car au sens propre, il n’y a de paradigme que formel. Les formes
sont distinctes et il n’y a pas encore de distinction. Mais tout est désoz-
mais possible parce que tout est déja au commencement. Dans la langue
de Damascius, les mots les plus chargés de sens sont les adverbes de
temps. Celui qui, mieux qu’aucun substantif, exptime I’essence du fon-
dement, c’est #8. Il signifie d’abord la préexistence, Pantériorité pure
de ce qui, avant toutes choses (rpd mdvrwv), est déja Ja. Et il enveloppe
une relation a Pavenir. Le principe est déji ce que seront tous les autres
(réMA). Tl est déja 1a. Et il est déja tout. Coincidence pure de I'un et des
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plusieurs, le fondement de tout est wn-fout-avant-fowt (& mdvra mpod
névrwyv). Quand Damascius déclare que le tout ne pourrait naitre de I'un
si un lui-méme n’était déja tout, il contredit le grand principe plotinien
sclon lequel le donateur est au-delad de ses dons, c’est-a-dire #’es# pas
ce qu’il donne. L’un de Damascius est déja tout ce qu’il donne. De lui
plus que de la seconde hypostase plotinienne on pourrait dire « qu’il est

tout et qu’il a tout» (¥xer wdvree xad ot wavrer, Bnn., 1, 8,2), 4 la condition

d’entendre qu’il est tout selon 'un (xera 76 &) et dans le sens de la préexis-
tence pute antérieure 4 Poasia. Ainsi toutes choses, des premiéres aux
derniéres, jusqua la dispersion pure et jusqu’au plus bas degré de la
pattition (pepiopbc) sont enveloppées dans I8y wavra mpd wdvrwv. Tout
le devenir est anticipé deés la premiére procession qui, au second ordre
des intelligibles®, est celle de V'aidn. ,

Ce que le temps est au devenir, ’aidn est 4 I'ousia. Comme le temps est
mesure (pétpov) du devenir, ’aién est mesure de Vousia. Mais le devenir
vient aptés le temps. Et Dousia est avant aidn. Qu’a-t-elle besoin de
mesure ? Qu’y a-t-il dans Pindifférencié (3v ©§ ddwoncpire) 4 ordonner et
4 rassembler ? Aussi n’est-ce pas de Iétant comme tel que Uaidn est
mesure (6 dudv odx dom pérpov Tob vrog i v, II, 44, 10), mais de ce
qui dans Domsia se plurifie (dM& perpel 6 mAnBubpevoy tijc odolac,
1L, 44, 13), de ce qui en elle cherche la différence (vd érepotodyuevoy,
11, 44, 14). Dans les intelligibles, la différence proprement dite (érepdrg),
génératrice du nombre, n’apparait pas encore. Mais elle préexiste, latente,
au cceur de Pindistinction otiginelle (mpotmdpyer xal &v tolg voytoig 7
ttepbrng xpdorog, II, 69, 23). Le moment de I'aidn est celui du travail
d’enfantement (&tg) de la différence. Entre la manence (povh) et la
conversion (¢miarpoeh), entte Pousia et Iintellect, la procession (mpdodoc)
est passage et partutition (635 xod &3ic). Cest au second ordre des
intelligibles qu’apparait la difiérenciation (Sukxpioic) et c’est au troi-
sitme ordre que nait son produit — ou son fruit (térog, II, 26, 19).
Dans le diacosme intelligible, il ne veut pas se détacher encore. Il demeure
« avec celui qui I’2 enfanté ou plutdt qui Penfante » (&po 76 Téxovre
piNov 8¢ ©§ tinrovty, IL, 26, 21). Ce fruit, c’est la différence, qui éclate
a la cime (&v 7§ dupétyrt) du diacosme suivant : celui des intelligibles et
intellectifs (IT, 67-113). Ce qui engendre et Penfante (t& yewdv xal
&divov, I1, 29, 5) C’est Paidn qui est aussi la vie premiére. Toute pro-
cession est différenciation. Il faut la penser dans Vézre-en-train-de-procéder
(&v ©ép mpoiévan, 11, 28, 13), Cest-a-dite dans Péfre-en-train-de-se différencier
(v & SwwnplvesBon). L’aidn est action de se mouvoir (xivyowg) et non
mouvement accompli (xivnpa). Ce mouvement premier n’est pas un

5. Le second ordre des intelligibles est, dans le premier diacosme, Potdre médian (7 péon
+3£1¢). On sait qu’il y a trois diacosmes : intelligible, celui de Pousia; intelligible et intellectif,
celui de la vie; intellectif, celui du soms. Et chacun se divise en trois ordres, qui cotrespondent
aux trois moments de tout développement : manence, procession, conversion. La structute
triadique est la méme chez Proclus et chez Damascius.
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gente de Pétre. Il n’est pas contradistingué du repos (II, 101, 3) pas plus
que I'érepbrne n’est contradistinguée de la tavtérne. Il n’y a de contra-
distinction qu’au niveau de lintellect. Formes et genres sont déterminés
(Swwptopéva) et 2 Pétat de distinction achevée (Suaxexpipéva). On pré-
férera traduire &tepbryg par différence quand la différenciation est encore
latente (dans le diacosme intelligible) ou active et discriminante (dans le
diacosme intelligible et intellectif). Et on parlera d’altérité la ou le travail
de Ia différence est accompli, 12 ol les formes se laissent circonscrire et
discerner, chacune étant désormais « en soi », distincte de toute autre.

L’intelligible n’est pas 1'un mais ’uni (t6 7vopévoy) : « nature qui
gest 2 peine écartée de I'un pour aller vers Vwn-étant » (mpdg T &v Gv
elvas, 773, 22). Cet un-étant (& 8v) C’est celui qui est posé au début de
la seconde hypothése du Parménide, c’est, 4 la cime de Pintelligible,
Pousia premiete ou absolue (4 dmAé¢ odoie) en qui lun et Pétant
demeurent otiginellement indifférenciés. Le moment de la procession
est celui de la différenciation en son premier effort : I'un et ’étant ne sont
pas encore deux (olme yadp ddo), mais ils ne sont plus un (0d3¢ v év,
IL, 28, 31). La procession est passage (636c) et enfantement (&3ig)
allant vers le deux 4 partir de 'un (éml té& dbo dnd 7ol évég, II, 28, 32).
Au troisiéme moment, celui de la convetsion, 'un et I’étant sont nés de
Vun-étant (v6 & ol 16 dv yewfpatd &ott Tob évog Svtog, II, 29, 7). Dans
Puni, il 0’y a encore ni unifiant ni unifié, ni causant ni causé, ni action
ni passion, mais communion de nature (cduguoic) fondée dans une
commune origine. Aussi la différenciation intelligible ne peut-elle
s’exptimer pat un verbe actif malis seulement par un verbe moyen : 'uni,
en procédant, se différencie (Sroplvetar). Au troisiéme moment, il a fini de
se différencier (Swunéxprran). La différenciation intelligible a engendré
trois termes : un distinct de Pétant, étant distinct de Pun et la diffé-
tence qui les sépare, trois termes qui forment la premitre triade des
intelligibles et intellectifs. Sit6t née, la différence est active. Elle diffé-
rencie (Suxpiver). Elle exerce une action causale (aitiov t%g Sxxpicews,
IL, 70, 28). Le second diacosme est celui de la vie. Et c’est celui dans
lequel se déploie le dynamisme de la différence qui partout multiplie les
distinctions et qui d’abord engendre le nombre. Le second diacosme est
analogue au second ordre des intelligibles. Entre Pousia et Pintellect, il
représente la médiation (pecédtg) de la vie, entre I'dmaplic et Iévépyeia
celle de la ddvapuc, entre Pindifférencié (to ddudxpirov) et le différencié
(Sraxexprpévov) la différence actuelle : dans Dintelligible, ce qui se
différencie (vd Swxxpivopévov), dans Dintelligible et Pintellectif ce qui
différencie (16 Swaxptvov). La différence est ce qui distend I'union intelli-
gible (f) &repbine SAdpdasa Thv voytiy Ehvcey Evwawy, II, 79, 5), et
ctée la distance (Sukoracic). Dans le premier diacosme, il 0’y a encore ni
Sikoraoig ni Exortactc. Méme au troisiéme moment, 'uni — ou Vun-étant —
reste encore clos (¢71 cuppépuxey, II, 28, 25). Les distinctions premiére
sont comme repliées (cupnriseerar) dans I'union. La procession est encore
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manence. L’4idn procéde tout en demeurant, son éfre-en-frain-de-se
monyoir est une sorte de repos et son éfre-en-train-de-différer-de-soi, une
maniere de demeurer le méme. C’est ainsi qu’il faut penser I'allongement
originel mapdraoic® ou Extacic —qui n’est pas une ek-stase — de Pun-étant,
c’est-a-dire son étre (elvar). L’étre de 1’étant, c’est ce qui de Pétant est
«allant », ce qui va de P'avant c’est-a-dire pro-céde (td mpotov). « L’étre
s’est différencié de I’étant en devenant pour ainsi dite une sorte de vie
étalée de Détant (vo elvor Tol Gvrog Siexplfn olov Blog Tig 70D Bvrog
YEVOLLEVOY TPATETALEVOS, TT3, 34- 774, 1). » Ce qu’écrit Simplicius au
début du Corollarium de tempore s’éclaire a la lumiére du texte dans lequel
Damascius désigne le toujours (t6 &ef), au second ordre des intelligibles,
comme « une sorte de vie que méne Pousia » (Blog xal Suxywy) tig odotag,
IL, 32, 4). On est donc, semble-t-il, fondé a voir dans I’étre le toujours
de Pessence, un mode de sa subsistance (tpéroc t¥g dmosrdocws wdtic)
qui ne fait qu'un avec Pétant et ne s’en éloigne d’aucune maniére
(ovpmépurey dE mavtaxds TG Ovre, xal oddaud adtol dmosrtatet). Les
textes du Corollarium et ceux du Commentaire sur le Parménide parlent
indifféremment d’étalement du toujours (mapdracic Tod aet) ou d’étale-
ment de Iétre (rapdrasis Tob elvar). Il semble toutefois que la distinction
entre elvaw et §v soit introduite par Simplicius. Quand Damascius écrit
que « le toujours n’est pas la méme chose que I’étre mais qu’il est quelque
chose de I’étre », il faut comprendre — et le contexte le confirme — qu’il
ne distingue pas ’étre de I’étant, mais le toujours de la préexistence
(breopErc). Avant d’étre toujours il faut « étre» simplement (elvat dmAdde).
On peut penser ’étre sans le toujours mais non le toujours sans I’étre.
Le toujours (det) est au déja (%dm) ce que la puissance (Sdvepic) est a la
préexistence (bmap€ic). Le toujours est au second ordre des intelligibles,
au rang de la procession et de la vie. Le Blog n’est pas la vie en son
essence ({dv) mais le cours de la vie (Sxywy™), sa durée (rapdractc).
Au cceur de 'uni, de la plus haute unité apres celle de I'un lui-méme, se
cache une temporalité originaire, ce qu’exprime Damascius quand il
écrit que « par 'adjonction du toujours, Paidn introduit dans Pétant la
pérennité » (6 3¢ aldy wposOuny elogéper 7@ &Gvir Thv didibrnTa,
II, 24, 22). On ne reprochera pas 2 Damascius de confondre aidv et
didréne. Il faut penser plutdt que c’est 4 dessein qu’il introduit sihaut —si
prés de l'otigine — un terme réservé au temps de ce monde : 4idiérng.
« L’étant et le toujours sont les parties de Paicv » (I, 24, 8). Car Vaidn
est V'étant-tonjours. Nous disons d’une maniere impropre que le toujours
« s’ajoute » & Pétant. L’aidn est totalité, antérieure 4 ses parties et C’est en
elle qu'est enveloppé le toujours. Enveloppante, la totalité est limite;
enveloppée, elle est infinie et ce qu’il y a en elle d’infini c’est le toujouts.

6. Les limites de ce travail ne permettent pas de donner 4 'importante notion de paratasis
le développement qu’elle mériterait. On sait le role qu’elle a joué dans le stoicisme et dans la
pensée des grammairiens grecs : ce sont 1A deux sources de la réflexion de Damascius sur le
temps, ainsi qu’il tessort des travaux de Ph. HorrmMaNN (étude en cours sur Paratasis).
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1l faut concevoir la totalité au second ordre des intelligibles « comme
encore en train de se différencier mais non ayant fini de se différencier »
(6 pev Eru Suopivopbvyy G ob Suxexpupévny). Elle est limite (mwépog)
parce qu’elle a commencé de se différencier (6t 93 Hpato, IL, 27, 10).
Elle est infinie patce que jamais elle ne sera ayant-fini-de-se-différencier
(8tv od¥émote Sranexpruévn Eotar, I, 27, 10-11). La totalité infinie
vue dans Pétalement (8v mapatacer) C’est Paidn. Clest une seule et méme
chose en son sujet (Smoxeipevov) qui est dite totalité si on voit en elle
Paction de se différencier (Suixpiots), idn si on la voit dans Iaction de
s’étendre (mapdracic) et vie si on la voit dans P’action de se mouvoir
(xtvnowg). Si le toujours est infini, sa limite est le maintenant : t6 viv.
Le temps qui passe, lui aussi, « méme s’il n’est pas a la fois (6p0l) comme
I'aién a le maintenant pour limite et 'infini est en lui le toujours » (II, 26,
24-26). Mais dans les réalités premieres le maintenant n’est pas limite au
sens ou Pentend Aristote. Il n’est rien de ponctuel ni de pattiel au niveau
des principes. Aussi« le & #n-certain-moment (v6 moté) est-il exclu des choses
divines ». Car chaque principe est un tout. Et chacun est tout ce qui
dérive de lui. Une chose est d’autant plus principielle qu’elle est plus
universelle et plus indéterminée. Or on ne saurait trouver de détermi-
nation plus précise, de singularité plus exclusive que celle du #u». Notre
pensée qui divise le continu temporel détermine négativement le ceci
du temps en Pisolant. L’instant qui n’est ni ’avenir ni le passé est un
abstrait qui ne subsiste que par la pensée. Mais le maintenant premier est
un concret. C’est la concrétion intelligible elle-méme 13 o elle procede
et se ramasse 4 la fois (odolav pepillopévny dpa %ol Shovpévny oy 6
peptlecau, IL, 25,31). On peut voir dans ’aidn Vousia en-train-de-se diviser
(7 Swupovpévy odeta, II, 26, 4), comme une sorte de sujet (olov
Omoxetlpevév i, II, 26, 5), mais il faut voir aussi que « dans le méme
temps » aién rassemble et retient ousia en-train-de-se différencier (6 yop
aldv... T odotav A¢ Suxpvopévyy cuvéyet, IL, 44, 21). Ce « temps » est le
premier #un, maintenant otiginel qui, enveloppé encore dans la manence
intelligible, sans sortir encore de ’abime paternel, déja s’étale et perdure.

Ce maintenant qui tetient Péchappement du toujours est limite. II
est ainsi la mesure « requise sitét qu’apparait une différenciation, quelle
qu’elle soit et sans laquelle les choses sorties de 'un sombreraient dans
Pindétermination » (773, 26-27). Mais le maintenant premier n’est pas
distinct du toujours. Ni le peras de Vapeiron. Ni la diacrisis de la sunairesis.

Le mouvement premier — ou la vie premiére — est coincidence pure
de deux mouvements opposés. Pour nous, c’est en un temps que notre
ime se divise, en un autre temps qu’elle se rassemble. La partition du
devenir a fait paraitre dans I’dme particlle — dans notre dme — la
contradistinction du divisible et de Pindivisible (II, 249, 11). Parce qu’ils
n’apparaissent pas en elle 4 la fois mais successivement c’est en un temps
que domine en elle Pindivisible, en un autre temps le divisible (II,
249, 12-13).
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Sa nature est de se tendre et de se détendte, de s’unifier et de se plu-
rifier (IL, 253, 14). Ainsi, « 4 la maniére des éponges (ofov omoyyla,
1L, 255, 7), sans rien perdre de son étre, elle est seulement plus rare ou
plus dense » (povoypévn 8¢ pévov xal muxvoupévy, 11, 255, 8).

Ce double mouvement s’annonce dans les choses divines, au niveau
de la procession. En chacun des trois diacosmes, Pordre médian (f) péon
wd&ug) est celui dans lequel sont vraies 4 la fois la double affirmation et la
double négation. Ce qui est en-frain-de-se différencier est et n’est pas
indifférencié, est et n’est pas différencié. Ce qui differe de soi est et n’est
pas le méme. Dans la langue de Damascius, les médiations au niveau des
principes sont constamment exprimées par des adverbes de temps : ce
qui se différencie est encore indifférencié (Bv. adidxpirov) et n’est pas
encore différencié (ofme Suxxexpuuévov). Ce qui procede est encore un
(Evu€v) et n’est pas encore deux (obrw 800). La proodos est odos, c’est-a-dire
passage. Bt 'aidn, au niveau de la premiére procession, est monade en
train de se scinder en deux (Svadifopévn). De P'un lui-méme il n’est pas
interdit de parler en termes de médiation temporelle, s’il est la relation
premite qui enveloppe toutes les autres. L’un-fout-avant-tout peut étre
dit non-encore et-pourtant-déja. Toutes les structures temporelles se des-
sinent dans Pintelligible. L’4/dn est ’esquisse anticipée (mpotmoypaph) de
la genesis. Les deux mouvements de sens opposé qui alternent dans notre
temps et coincident dans la vie premiére sont, au cceur de Pintelligible,
une sotte de pulsation originelle. Dilatation et contraction apparaissent

au niveau des principes et, 4 cet égard, on peut voir dans Paién le tout
premier rythme.

*
k¥

Damascius pense les choses éternelles sub specie temporis. Et celles
qui passent sub specie aeternitatis. En lui-méme le devenir est passage.
Comme la proodos est passage. Le devenir n’est pas le temps, mais le
flux (lowg) que le temps mesure, c’est-a-dire rassemble et divise 4 la
fois. En tout devenir quelque chose se faiz. Ce qui est en-train-de-devenir
(vd yvyvépevey) est Vimage de ce qui est en-frain-de se différencier (vd
Sraxpwépevov) en chacun des diacosmes divins. Dans les derniers
degrés la genesis est Pécho de ce qui dans les choses premiéres est dunamis.
Penser la genesis ou le mode de subsistance (tpémog 13j¢ Ymoordocwg,
IL, 32, 5) de ce qui nait c’est un seul et méme effort de pensée, qu’il
s’agisse de surprendre — de soupgonner (dmovoeiv) — dans le « dia-
cosme caché » les naissances latentes, ou qu’il s’agisse de penser, sans
Parréter, le fleuve du devenir (zdv motauodv Tig yevéoews, 799, 1). I
fallait, au second ordre des intelligibles, penser la procession comme ne
procédant pas (6 mpochleiv od mpoeAolow, II, 32, 4). Il faut désormais
penser le temps qui passe comme ne passant pas. Le temps intégral c’est
le flux temporel lui-méme qui demeure et en un sens ne passe pas. Penser
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qu’il demeure « tout entier 4 la fois dans la subsistance » est aussi difficile
que penser la premidte procession comme une sorte de manence (olov
uovi) 7ig) ([, 32, 4). Dans bméoracis il y a otdoc (L, 135, 15). Mais « la
notion que nous avons du temps n’admet pas le repos, ni quelque’chose
du repos » (otdoens Y&p 7 6Tdosdhs T odx imdéyeTon 7 Tob xpdvou Svvou,
700, 25). Cest pourtant « dans le flux du temps (&v 7f) pboeL 708 ypévov)
comme une sorte de otdoig dont on a le soupgon, quelle qu’en soit la
nature (xat& THy omotavoly xal Srovooupévny ardow), que Pon considére
la subsistance du maintenant » (800, 10). Des trois moments du temps
« celui qui a la plus haute valeur, C’est le présent en qui est I'étre de
chaque chose » (tupdraros 6 Eveotds, év & T0 ExdoTou s’ivou., II, 238, 12).
Est-ce que le maintenant introduirait le repos dans le devenir ? (I, 241, 5)
mais comment le fepos qui ne s’écoule pas et le temps qui s’écoule
pourtaient-ils cosubsister ? Il ne faudrait pas penser que D‘ar?asclus
réponde & cette question quand il écrit dans le texte du Ilept (_xpuﬁﬂp.ou
%l Témov %l ypbvou cité par Simplicius : « Le temps sera par lui-méme
cause d’'immutabilité (uerabinotus &itioc) ... cause de repos plus que de
mouvement » (pENhov fpeplog fmep wvhoews, 775, 24). Car le'temps
dont il patle ici n’est pas le flux temporel. C’est le temps premier que
Proclus et Damascius, & la suite de Jamblique, ont placé dans intellect
démiurgique, et qui n’est pas le devenir mais la mesure du devenir. Le
temps assume, par rapport au devenir, la fonction rassemblante et uni-
fiante du metron. Par 13, il est analogue a Paidn. « Comme I'aidn est cause
du demeurer dans Pétre, ainsi le temps est cause du demeurer dans le
devenir » (dg yap éxeivos 7ol pévew &v T3 elvar ofitwe & ypbvog 7ab
pévew &v ©8 yiv eaBo, 775, 24). Le temps intellectif est ce quiintroduitla
continuité — la maintenance (suvoyf)) — dans le devenir et Pempéche
de se disperser 4 Pinfini. Cest en lui que Jamblique voyait Pessence
stable (obofo orafepd) du temps. Aussi faut-il concevoir « le flux et
Pek-stase du temps (fofy e xul Exoracw, 787) non dans le temps lui-
méme mais dans les choses qui deviennent et participent de lui ».

Le temps qui apparait au troisiéme otdre des intellectifs est au-dessus
de Punivers comme V'aién est au-dessus du premier éternel (alviov)
qui, au troisiéme ordre des intelligibles, est aussi le premier vivant :
Vantozéon. Dans Vaion nous pouvions apercevoir I'ébauche de la genesis.
Et Cest dans Vaidnion — dans éternel — que s’annonce le temps
(1, 235, 18-22). Le démiurge, dans le diacosme intellejctif, ale rr}éme
rang que Vautogbon dans le diacosme intelligible : celui deA la différen-
ciation accomplie (14 Sixxexpluevov). Cest en lui quapparait le Temps,
le Temps de lintellect qui enveloppe la poikilia du monde. Condition
pure de toute histoire, la différence qu’il crée est celle sans laquelle il
n’y aurait pas d’histoire : la distinction de I'avant et de P'aprés. L’ordre
temporel est celui qui assure la succession des événements. Sans lui
« les événements de la guerre de Troie et ceux de la guerre de'Pélo—
ponnése se confondraient » Le temps est aussi pour Damascius la
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condition de I'intellection elle-méme, si la forme universelle de toute
intellection est la distinction de P'antérieur et du postéricur. L’intellect
pense sub specie femporis le rapport de principe & conséquence, celui de
Pengendrant 4 Pengendré, du causant au causé. Intelliger (voeiv) Cest
discerner (Juaxpivew), C’est-d-dire séparer (ywpllew) et circonscrire
(eprypdgew) ou encote déterminer (Siopilew). La différence, au niveau
de lintellect, Pérepbrme Stoptorindy qui crée la discernabilité, c’est le
temps. « S’il y a une distinction dans Pintellect qui fuit en quelque maniére
Punion et le font-d-lafois (L g Eowv & ©§ v& Sudmpiowg Smewosody
Exgebyovoa Ty &vwowy xal Td Spol, xpbévog &v xal TabTny oot & voepbs,
IL, 31, 10-20), C’est le temps qui la créera. » Comment se pourrait-il que
« Pintellect ne participe aussi de la propriété temporelle, si ce temps-la
est en lui ? » C’est au « grand Jamblique » que revient honneur d’avoir
congu ce temps. On lui doit d’avoir reconnu qu’il y a dans les formes
elles-mémes une cause de la structure antérieur-postérieur (dEév alriov
T 100 Tpotépov xob Gorépov Tdv &ld@v). Il a vu que les formes ne se
distinguent pas seulement par la propriété (iSuérnr) mais par la position
(Béoer). Aristote avait distingué la position (Bésic) de Pordre (vd&ig).
Jamblique, nous dit Damascius, a congu le temps comme cause de Pordre
selon la position (g tdEews aitiog THe kot Ty Béow). Avoir une position,
C’était pour Aristote? étre situé quelque part avec d’autres dans un rapport
de coexistence. Telles sont dans leur position réciproque les parties de la
ligne, de la surface, du solide ou du lieu. I’ordre, pat contre, excluait pout
lui la coexistence. Les patties du nombre, du discours et du temps se
succedent, elles ont un ordre et n’ont pas de position. « Aucune des
parties du temps ne demeure. Comment ce qui ne demeure pas pourrait-il
avoir une position ? Il en est de méme pour le discouts : aucune de ses
parties ne subsiste, mais une fois que I"une est prononcée, il n’est plus
possible de la ressaisir. » Pour ’ordre numérique, Aristote ne pouvait le
mettre du c6té du discours et du temps qu’en considérant Pacte de
comptet. En effet, on compte un avant deux, deux avant trois. On sait
par Simplicius que Straton de Lampsaque n’admettait pas ce rapproche-
ment de ordre temporel et de Iordre numérique : les différentes parties
du nombre doivent coexister; si les trois unités ne coexistaient pas,
il 0’y aurait pas de triade. Il est impossible qu’il en soit ainsi pour le
temps car alors 'avant et 'aprés coexisteraient. Si, pour Aristote, on doit
reconnaitre dans le nombre une sorte d’ordre, bien quon ne puisse
nullement lui accorder de position, il semble que Jamblique ait congu
Pordre numérique comme la temporalité intellective elle-méme, Pordre
selon la position (t&Eig xatd Ty Béow), c’est-a-dire la succession pensée
comme coexistence. On ne peut en effet penser la série des nombres sans
assigner nécessairement 4 chacun une place : le deux ne saurait étre apres

le trois. Chaque terme de la série a sa place 2 jamais déterminée par

7. Catégories, 5 a 15-37.
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rapport 4 tous les autres. Penser la relation entre les termes d’une série
comme « asymétrique » c’est penser leur ordre. Se représenter ’ensemble
des termes comme subsistant 4 la fois, c’est assigner 4 chaque terme une
position. L'ordre numérique est dans Iintellect le paradigme de Pitré-
versibilité du flux temporel. Le postérieur temporel ne peut advenir 4 la
présence que si antéricur est détruit. Mais dans le temps de Pintellect
la triade est engendrée apres la dyade sans que la dyade soit détruite.
Ainsi se disposent, s’espacent, en un temps qui ne passe pas, et se ras-
semblent en un lieu intellectif toutes les choses qui, les unes apres les
autres, ici-bas adviendront. Toutes ont recu ensemble du démiurge la
subsistance. Mais toutes ne se sont pas manifestées 4 la fois. Car elles
n’étaient pas éternelles, mais temporelles. Le temps les a divisées et elles
sont appatues les unes apres les autres (I, 31, 18-20). Dans les choses
divines la génération n’implique pas la destruction. Il y a yévesic sans
9Oopd. En tant qu’elles sont engendrées les unes aptrés les autres, elles
ont un ordre. Et parce qu’il y a une Zaxis intelligible, il y 2 une temporalité
intelligible. Parce qu’il y a une #axis intellective, il y a une temporalité
intellective. Mais en tant qu’aucune des réalités engendrées n’est détruite,
en tant qu’elles subsistent toutes 2 la fois, elles sont « éternelles ». '

Mais quel sens peut bien avoit le fout-d-la-fois pout les chos<?s qui
naissent et périssent ? C’est I'étre-ensemble (to elvan &uo) des parties du
temps que Simplicius ne parvenait pas 4 concevoir. « Que le temps, en
sa totalité, soit tout entier 4 la fois dans I’hypostase, C’est 1A ce que sou-
vent il me disait quand il était encore en vie sans me persuader. »

Nous savons en effet que, par « temps total » (6 edpmag ypévoc)
Damascius n’entendait pas la forme du temps (00 Myw 75 cidoc) mais
« le temps commun qui coule toujoutrs » (dAA& TOV xotvov el péovra
xpoévov, 776, 10-12). Ce temps est le « fleuve du devenir », le tout dont
le passé, le présent et I'avenir sont les parties, le temps qui s’écoule
continiment comme le mouvement (ypévog 8¢ cbumag dotiv Evdeleyddc
péwv domep 7 xtvnotg, 798, 23-24).

La doctrine du temps intégral est fondée sur une relation d’analogie
entre lieu, nombre et temps. Le temps intégral enveloppe tous les temps
comme le lieu intégral enveloppe tous les lieux. « Ce que le partout est
au lieu, le toujours I'est au temps » (776, 27).

A la notion de temps intégral, Simplicius oppose le statut des choses
« qui ont Pétre dans le devenir » (Exew ©b elvon v ¢ yivesbau). On trouve
Pexpression déja chez Alexandre (735, 28-30). Elle est appliquée au
mouvement et au temps et exprime ce qui les oppose 4 la grandeur et au
lieu : la non-coexistence de leurs parties. C’est la loi du mouvement et
du temps que leurs parties se succedent et ne puissent jamais étre données
ensemble. Pour Damascius cependant, patler de Pésre-ensemble des parties
du temps n’est pas nier la succession. L’avant et ’aprés ne se confondent
pas. Il y a un ordre du temps. L’étre-ensemble des patties du temps ne
signifie pas I'étre en un méme moment du temps. « Ce qui jamais n’est
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rassemblé en un, mais 4 I’étre dans le devenir, c’est 13 le temps : tels sont
le jout, la nuit, le mois, ’année. » Aucune de ces parties du temps n’est
ramassée si ce n’est par notre pensée. Damascius et Simplicius s’accordent
sur ce point. Mais, « méme si le mouvement et le temps sont en un flux
continu », Damascius ajoute qu’ils ne sont pas « sans subsistance ». Il y a
une subsistance du devenir comme il y a une subsistance de Iétre, et le
temps intégral subsiste devenant, s’il ne subsiste pas éfant (tov cdpmavra
xpovov Opéotavar ywoépevov GAN odx dvra, 798, 4). Ce qui retient
Pattention de Damascius c’est le mode de subsistance de ce-gui-est-en-
train-de-devenir. Un mouvement tel que la danse, dans le temps ot il se
déploie, défile (éxumpderar) par parties successives (xard pépoc). « Et
pourtant, on dit présente (¢vesridoav) la danse qui est en train d’étre
dansée » (6NN’ Suddc bpyeicOon Aéyetal Tig dvestdoav Spxmow, 798, 4).
Le combeat lui aussi, fait de parties qui se succédent, est néanmoins présent
(vairoL mapeoTW 6 dydy, GAAL xaTd pépog Emitedobpevos, 798, 1-2). Clest
ainsi, poutsuit Damascius, que subsiste le temps intégral. La partie est
homogene au tout. La plus petite partic du temps est encote un temps.
Une partie quelconque du temps total est elle-méme un tout. Et le temps
ne saurait se diviser qu’en parties totales. La danse est tout entiére en
chacune de ses parties. Les trois moments du temps que notre pensée
sépare quand elle se représente une succession n’ont d’étre que dans
Détre-en-train-de-devenir d"un mouvement qui s’accomplit. En tout devenir,
passé, présent et avenir sont un. Il n’y a d’étre du présent — et il n’y a
d’étre du temps — que dans Pindivision d’un devenir. Pensé comme
distinct de ce qui n’est pas encore et distinct de ce qui n’est plus, le présent
ainsi « abstrait » se révéle n’étre méme pas un temps. Clest le sens des
apories aristotéliciennes qui concluent du non-étre des patties au non-étre
du tout. « Il est clair que celui qui pose cette apotie ne se représente pas
le flux du devenir, et qu’il ne définit pas comme étant au nombre des
choses qui subsistent tout entiéres 4 la fois, celles qui ont P'étre dans le
devenir » (799, 13-15).

Le maintenant concret est le continu du temps (t& ouveydc 7ol
xpbvov) et il est, dans le temps qui s’écoule (&v 76 Péovrt ypévw), une
trace éternelle (xvog dudviov, II, 241, 2). Si les choses qui ont ’étre
dans le devenir ne sont pas sans subsistance, c’est qu’en elles la continuité
(ouvéyeix) qui fait leur consistance (cborasic) est fondée dans I"union
(Evwoic) des choses premiéres et en est Pimage. Et si le temps, comme la
grandeur et le mouvement, est un continu, s’il a une extension il ne sera
pas composé de parties inétendues et indivisibles, mais bien de patties
elles-mémes étendues. Chaque partie du temps est un diastéme temporel,
et c’est de la succession de tels diastémes qu’est composé le temps. Chacun
est un tout et on peut voir en lui des parties (6rov T éomt xal pépy
E&xer, II, 237, 17). Chacun est un #u#n. Le nun est donc divisible. Il est
temps et non limite du temps (pepiotdv dpo 16 Viv ypdvog dpar xal od
wépag ypdvov, II, 237, 21).
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Ces intervalles (Suxorhpoare) que sont les parties du temps, Damascius
les appelle encote des sauts (dApate) ou des bonds (wndHparte) et il nous
dit que chaque bond est un tout ramassé et indivisible (éxacTov dhpa
8\ov goti nod dpéprotov, I, 241, 3). Chaque partie (uépog) du temps
est donc 2 la fois divisible (uepiotéy) et indivisible (&uépiorov). II faut
entendre I'indivisible en deux sens : abstrait ou concret. L’unité numé-
rique, le point, Pinstant sont des limites abstraites que seule la pensée
fait subsister. Ce sont des dpep¥, indivisibles parce que sans parties. La
grandeur, le mouvement et le temps sont des continus et comme tels ils
sont divisibles 4 Iinfini par la pensée. Aristote les disait divisibles en
puissance. Mais en lui-méme, dans Punité de son ére-en-train-de-se
mouvoir, un mouvement est un acte simple et indivisible. Le mouvement
et le temps « marchent du méme pas » et les parties du temps corres-
pondent aux parties du mouvement. Ils peuvent 'un et 'autre se diviser
de deux maniéres : soit en patties réelles dont chacune est en acte, soit
en parties que seule la pensée distingue. La division réelle du mouvement
et du temps est une division en unités naturelles : celles que Damascius
appelle des « bonds » (éApare). Chaque bond du mouvement auquel
correspond un bond du temps est une unité minimale, indécomposable,
I'unité d’un acte simple. La mazche n’est pas réellement divisible a Pinfini:
elle se décompose en pas. D’un bond, selon une enjambée entiere (xaf’
§hov Bua, 796, 34), une distance est franchie que la pensée pourrait
diviser 4 Pinfini. Et si on considére en elle-méme P’activité de la pensée
en-train-de-se déployer, on vetra la durée continue de I’dme se diviser en
unités naturelles correspondant & la succession de ses pensées : « Elle
contemple la justice, elle contemple la sagesse, elle contemple la science. »
A chacune de ces formes, la pensée s’arréte quelque temps. L’acte
d’attention (¢nioraoic) est bien un repos (ordotg), mais se reposer ainsi
n’est pas sortir du temps. Les pensées qui se succédent seront semblables
4 des bonds (dApaow dowdra Eorar T vonpata, II, 237, 5), mais cette
notion n’introduit aucune mutation instantanée. Ces bonds sont des
diastémes temporels ou encore des mesures (pérpa). Et ce n’est pas
briser la mélodie du devenir que la diviser ainsi en mesures. C’est I'arti-
culer. Il n’y a pas de discontinu tempotel. Mais il y 2 un rythme du temps.
Le flux temporel, comme la procession, est pensé 4 partir du rythme du
pas, 4 partir de la dualité fondamentale de I'époig et de la 6écic. Le bond
du temps est &potc, « levé » entre deux « posés ». Comme chaque Oéoig
est limite commune, fin d’une &poiwg, commencement d’une autre, la
continuité du devenir n’est nulle part interrompue. Elle n’est pas intet-
rompue pat le repos. Dans la matiére le repos comme le mouvement a

8. Nous trouvons la pensée de Damascius exptimée de maniére frappante par BERGSON :
« La ligne parcourue par le mobile se préte 4 un mode de décomposition quelconque parce
qu’elle n’a pas d’organisation interne, Mais tout mouvement est asticulé intérieurement. Cest
ou un bond indivisible (qui peut d’ailleurs occuper une trés longue durée) ou une série de
bonds indivisibles » (L’ Evolution créatrice, p. 310).
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Iétre dans le devenir. « Il ne faut donc pas entendre le suspens dans le
maintenant (Thv & 1 viv énioyeow, II, 241, 26) comme repos opposé
au mouvement. » Ce suspens est celui dont il est question 4 la fin de la
seconde hypotheése du Parménide : quand I'un rencontre le nun il suspend
son devenir, désormais il ne devient pas mais il est. Il est remarquable
que Damascius ne puisse interpréter comme un arrét du devenir. Il ne
congoit pas davantage que dans la troisitme hypothése la réflexion sur
le temps comme passage conduise Platon i admettre que, passant du
mouvement au tepos ou du repos au mouvement, I’'un ne soit en aucun
temps. Platon nous améne a penser que ce n’est pas dans le temps mais
hors du temps que s’opéte le changement, en « cette étrange chose »
quest instantané (0 &aipvg), s’il n’y a pas de temps ot une chose
puisse étre 4 la fois en mouvement et en repos. Damascius est si loin de
supposet dans le Parménide ce qui serait une conception discontinuiste
du temps qu’il n’a pas lieu de la combattre. Il pense le « suspens dans le
maintenant », entre la marche du temps et celle du devenir (II, 241, 27),
comme « la manence pour ainsi dire ramassée de chaque bond » (I1, 237,
27). En chaque diastéme le suspens est le présent d’une action qui, 2 la
fois, se déploie dans la durée et se rassemble, ne cesse pas de devenir mais
devient sur le mode de la ptésence, c’est-a-dire est. De méme PéEatowng
de la troisitme hypothese est, dans ce « mélange essentiel » qu’est 'dme,
Pintemporel, (td &ypovov) non pas hors du temps mais dans le temps.
Ainsi en elle « Pintemportel est temporel et le temporel intemporel »
(o dypovov Eyypovov xal T& Eyypovov dxpovov, II, 263, 4), « le temporel
en un certain sens s’éternise et I’éternel se temporalise » (to &yypovov
alwviletal Twe.. kel ad 6 aldviov ypovileran, II, 263, 22).

La pensée du temps intégral doit sans doute plus & Aristote qu'a
Platon. Damascius n’a cessé d’approfondir la continuité du mouvement
et du temps. Et il I'a fait & partir de Physigne V1. « Aristote a montré
claitement que tien ne se meut ni ne change dans le nun (0ddev év ¢
OV xwelTan 0dd¢ petaBiiieton) mais qu’en lui le mouvement est accompli
(xexivyron) et le changement achevé (petaBéBinrar), tandis que Cest
nécessairement dans le temps que changement et mouvement sont en
train de s’accomplir (petaBdiheton 3¢ xal xweitan TAVTOG v YPOVR).
Ce quil y a de sir c’est que le bond (dApe) du mouvement étant une
pattie du mouvement (td dpx THg wwioews pépog dv xwhoewg), celle
qui est en train de se mouvoir (td &v 1§ xweloho) ne sera pas en train
de se mouvoir dans le #um » (odx &v & viv Eoton xwodpevoy, 797, 7-10).
Le théme fondamental de la pensée de Damascius est la distinction de
deux temps : celui de P'action en train de s’accomplir et celui de l'action
achevée. Or, cette distinction est d’abord aristotélicienne; avant de
devenir une distinction grammaticale, elle est la base de I'analyse du
mouvement en Physigue VI. Avec la plus grande netteté Aristote a
dégagé, entre le présent et le patfait, la différence d’aspect qui sépate le
temps duratif du temps perfectif. On peut certes supposer que P'influence
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stoicienne sur Damascius a été plus décisive que celle d’Aristote : elle
a joué dans le sens d’un approfondissement de la pensée du présent
comme comprésence. Le stoicisme a permis de penser la compénétration
des moments du temps a partir de la xpéoig 8 éhwv. Le concept de
temps intégral est en effet celui de présent absolu qui rassemble « tout
le temps » (5 mdyypoviov) dans I"unité d’une seule action divine toujours
actuelle, sans cesse en-frain-de-s’accomplir et pourtant toujours-déja-
accomplie, dont chaque présent, chaque bond temporel est 'image en
raccourci. Il reste que c’est au texte d’Aristote que Damascius se référe
constamment, et que les seules sources avouées de sa réflexion sur le
temps sont Aristote et Jamblique. II reste que la proodos se distingue de
Vépistrophé comme en Physigue VI, Paction de se' mouvoir (xivioi) se
distingue du mouvement accompli (xivnue). Enfin, la conception du
temps chez Damascius est fondée tout entiere sur deux propositions de
base, I'une et Pautre tirées d’Aristote. La premicre est que la ligne n’est
pas composée de points, ni le temps d’instants, ni le mouvement de
mouvements accomplis. Plus généralement aucun continu n’est composé
d’indivisibles. La seconde est que rien ne se meut dans linstant, mais
qu’en lui le mobile a fini de se mouvoir. Il suit de la — on le sait — qu’en
Physique, V1, le nun est toujours zelos et qu’il n’est jamais possible de saisir,
dans le continu, le moment premier d’un mouvement. On ne peut saisir
que le mouvement achevé et le nan est toujours passé. Pour Damascius,
Pintellect ne se rapporte qu’a ce gui est déjé (I, 190, 18), et ne saurait sur-
prendre aucune action en son commencement. Il ne pense pas Paction
en train de s accomplir, mais P'action accomplie.

*
* ok

Il est des difficultés auxquelles la pensée se heurte inévitablement et
qui semblent devoir susciter sans fin des problématiques nouvelles.
Telles furent, pour les Anciens, les apories relatives au temps. La pro-
fondeur de Damascius est d’avoir compris que la tiche philosophique
par excellence était d’en découvrir la source. C’est ce qui fait la portée
des apories fondamentales qui se posent avec tant de force dans les pre-
miéres pages du Ilepl dpy@v® : elles ne peuvent étre résolues et elles ne
peuvent pas ne pas se poset. L’important est de comprendre pourquoi
il en est ainsi. L’enquéte sur les premiers principes devient réflexion sur
les conditions de la connaissance, sur la nature de ’Ame et celle de Pintel-
lect. A cet égard, les apories qui concernent le temps ont une signifi-
cation privilégiée. Car il y a un temps de I’dime et un temps de Uintellect,
et dans notre 4me, un conflit entre le devenir et la pensée. « Je pense,
écrit Damascius dans le dernier texte cité par Simplicius, que aporie

9. On désigne par ce titre abrégé la premire partie de 'ceuvre éditée par Ruelle.
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vient de ce que "me entreprend de tout connaitre selon les formes qui
en elle sont immobiles. Ainsi, elle arréte le mouvement parce qu’elle
entteprend de le connaitre sur un mode formel, et non selon le flux
connaturel au mouvement. De méme, elle divise 'union intelligible
dans son impuissance 2 en étreindre la totalité... De méme que 'dme se
compozte ainsi relativement aux &tres intelligibles et unis, divisant en
clle-méme union de ces &tres, et ctoyant qu’ils sont tels que la connais-
sance qu’elle en a, de méme je pense pat Pimmobilité des formes qui sont
en elle, elle entreprend d’arréter le fleuve du devenir ot en citconsctivant
trois parties distinctes du temps, elle les artéte selon le présent, en ras-
semblant comme un tout ramassé une durée déterminée. Parce qu’elle
est, en son essence, intermédiaire entre les choses qui deviennent et celles
qui sont, I’4ime entreprend de penser les unes et les autres selon sa propre
nature : elle divise celles qui sont en les transformant en un état qui leur
est inférieur mais qui lui est connaturel et elle rassemble celles qui
deviennent en les transformant en un état supérieur au devenit mais qui,
pour clle, est plus aisé 2 connaitre. C’est ainsi qu’elle connait le jour, le
mois, 'année en rassemblant chacune de ces durées en une forme une
et en citconscrivant des sections dans le temps qui s’écoule. Si en disant
cela, ma pensée ne marche pas completement dans le vide, j’estime pou-
voir A partir d’elle résoudre les apories relatives au temps » (798, 26-
799, 10).

La résolution des apories ne peut étre quun dépassement. Il s’agit
moins de réfuter des arguments que de s’élever 4 un niveau ot les apoties
cessent de se poser. Bt la question de étre du temps est celle de essence
de 'ame. Il semble en effet que le flux tempotel ne soit rien d’autre que
Iime elle-méme. « N’est-ce pas cela que voulait dire Pétranger d’ Athénes
quand il déclarait que notre 4me est une essence qui s’écoule toujours ? »
(I, 253, 21, cf. Lois, 966 ¢). Notre 4me est sans doute descendue tout
entiére dans le devenir et son essence elle-méme est affectée par le chan-
gement (I, 252, 27). Mais nous savons aussi quelle n’est pas devenir
put, qu’elle est ce mélange du divisible et de Pindivisible dont nous patle
le Timée, qu’elle est une et plusicurs comme P'un de Ia troisi¢me hypo-
thése du Parménide. 11 faut donc concevoir ce qui devient en elle comme
encote étant (év 8v), et ce qui en elle est non-un comme encote un.
Intermédiaire entre Ponsia et la genesis, dme est le lieu de toutes les média-
tions et sa nature « amphibie » (L, 252, 17) devrait constituer son privi-
léege. On congoit mal comment sa double appartenance a Pintelligible
et au sensible pourrait étre la source de son impuissance. Il y a dans le
texte cité par Simplicius un paradoxe dont il faut comprendre la signi-
fication. Le théme de Pimpuissance de 'Ame est un de ceux qui revien-
nent avec le plus d’insistance dans Peeuvre de Damascius. Il est toujours
lié a celui de la division. Il ne s’agit pas de la division inhérente au devenir
lui-méme, celle qui Pemporte vers Pocéan de la dissemblance si aucune
mesure ne le retient. La division de 'dme est celle de ses pensées et celle
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quintroduit en elle le langage. L’4me divise Punion int,elliglble. Et elle
divise le flux temporel. Non seulement elle d1v1s:a ce quelle peni?, mais
elle se divise elle-méme en le pensant?®. Et ce qu’elle divise, elle arreti:.
Elle le circonscrit et Pimmobilise. Le grand obs.tacle auquel se .heurte‘ a
pensée philosophique dans son effort pour atteindre les ’premlercs pj:m:t
cipes est celui du langage. L’essence du langage est de séparet. Ce son
les mots qui nous portent A croire que les choses elles-mémes ne c?r}lrrig;
niquent pas entre elles. Aussi sommes-nous nafufe’l{ement portels a ﬁo
chacune en son essence, 4 la penser en soi et a lerlgFr en abso ui) ous
n’atrivons pas 4 unir toutes choses en une seule pensée qui les em lias:se-
rait toutes. L'unité est le veeu de la pensée, mais la dlvismn.est sa loi et
il est une distinction que la connaissance la pluAs haute n’abolira pas, ¢ czst
celle du connaissant et du connu'l. Daps la quéte des principes, la gdx.:an e
legon est celle de notre échec. Aussi est-il si souvent question ?;1 cez
effort d’enfantement (&3ic) de notre pensée qui ne saurait a.bouAtn: etDon
le fruit ne doit pas étre cherché ailleurs que dans 1 eﬂ'grf lul-r.xlg_rne. Dans
le sens de la procession, le travail d’enfantement e.st,dlﬁ"efter}clatlo'n.' ehns
le sens de la conversion, il veut étre retour z‘t.l’.mdlfferenclatlo_n orl,glne e.
Mais, méme au niveau de la connaissance divine, la conversion ? est1 1pas
une identification!®, La connaissance est pat essence lointaine. L’intellect
est loin de I'dzant, plus loin encore de 'un lui-méme (I, 174, 12-1 3). s
Ily a dans notre 4me un temps du discours quia son fonderrf,e_nt Hans
le temps de Pintellect. Car c’est la dlstmc.t’lo’n des formes c%ansu inte te;t
démiurgique qui fonde celle des propriétés Fla.n§ notre ﬁnte‘ ecig eQ uz
langage n’est que le degzé le plus bas de la division inte ect.lve' 2o
conclure sinon que C’est bien l’m’cellec’c. dar}s notre 4me qui arréte
fleuve du devenir, comme il divise 'union intelligible ? L’impuissance
de notre 4me est en réalité celle de Pintellect en nous. Cfla s,eul qui est
déja déterminé peut étre pgn@rxkjnte!lest, mais non lmd.;:termmeofizjt:
moins encore ce qui se étermme: f}ussl' Pintellect ne peut-i ’leoncev '
ni le flux temporel ni la diﬂ'érenclatlon*mtelhglbl«?. Parce qu’il ne peu
penser le mouvement, il arréte le ﬂCI‘lve.dl’l devenir et il ne cimglmt pai
davantage le premier pas) hors de I'indifférenciation originelle, le tou
premier mouvement en-son premier moment : celui de IZE, premiéte pro-
cession. Il n’y a pas d’intellection de 1’origme. Le voig est t01u]o1ilrs
ddrpabic. Cest le tragique de la pensée de n’étre pas prem1’ére et la plus
haute est encote lointaine. Les dieux aussi sont nés. Et 'un n’est pas

Dieu. _ .
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