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,ì,"""-. apròs 
".,-'::::il;rorr.ante de'ceuvre

de [rroclus es{, consacrée à la theurgie el, a sa théorie.
l\{alheureusement nous n'en avons conservé que d'infì-
mes fragrnents el, nous devons nous contenter d'une
énuméral,ion rle titres : IIepì, r\qxa9' "EÀlr1va5 lepa,nN{e
réXvr16 (8. 37), [Iepì, &,yru^yiq @.44), uD traité sur
Ilécate (8. 43), enfin et surtout le gros commentaire
snr les Oraclcs Chulclaiques (8. 39) (cf. Euprú, p. xx).

7) I{gntrtes. Dans le corpus cles hymnes homériques,
orphiques et de Call imaque, nous avons conservé une
collecl, ion de sept h1'rnnes de Proclus (8. 4B), mais i l
en avait, composé bien clavanbage. i l farinus (\ ' , Procli,
24) raconte c1u'ér'eil lé avanL I'aurore eL < recueil l i  en
Iui-mèrne sur son l i l ,, Proclus, ou bien composaib des
hymnes, ou bien, exarninanL quelque point cle clootrine,
en trouvait, la solution, cL, se levanb avcc le jour, i l
les metbait par écliL r. I l  esb vrai cle dire a propos de
ces liyrnnes avec lVilanrorviLz : < Llein Gebet ist Ausdruclr
eirrer ecirten Sl,iurmung, aber konventionell durch die
tote Sprache uncl Vershttnst, clie er anwendet, iionven-
tioncll auch clurch die Theologie, die er beltennt ul.

On voiL mieux rnainbenanL la posil, ion unique c1u'occupe
dans cette oluvre immense la Theologie plalonícíerute
qu'i l esf ternps mainlenant d'examiner en elle-mème.

6. coNrnNU, PLAN st  l , {Érnooe
DE LA ruÉo loc lc  PLAToNTcIENNE

Fuisque, comme nous I 'avous vu, la Théo|. plat.
esb une Guvre syst,ématique originale, dans laquelle
son auteur n'étaib tenu par aucun genre l ibtéraire etabli
et pouvait, organiser sa rnútiere comme il I 'entenclaí[,

Relatiortsltíp to Ncoplalottisrtt, dans Jourrt. of Rontan Sludies 37,
1947, 55-69, réimprimir dans The Greelrs artd the Irraliontil,
Ber lceley 1951, pp.  283-311 ( t , rad.  f rang, . ,  Par is 1965, pp.  ?70-297).

1. Cf. U. von Wilamo'witz-lVloellend orff , Die Ilgntnen des Prrtklos
trrtd Sgnesir;s, dans S. B. AImd. I)erlin, 1907,272-295, le texte
ciLé.276.
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i l  importe donc par-dessus bouL d'exarniner le conbenu,
fe plan et la rnéthode de cet ouvrage. comrne le titre
l ' indique, i l  va s'agir, dans ce flraité, de ùhéolosie au
sens platonicien du mof, à savoir cl 'un discours 

"sur 
le

di' in ef sur les dieux, ce que Proclus appelle souvent
une < mystagogie r, c'esl,-à-dire une inif iation arlx
mysteres divinsl. Qqa"1 à son intention, proclus a pris
lui-mórne 

t1 puittr de t'indiquer clairemenL. En eifeb,
lplèr la preface (.!"p. 1), commencenb les prolégornènes
a l'ensemble de la.Théol. ptat. (chap, Z-lZ) ; èr, .*ptiquarr0
la manière dont il procedera, próclus trace immecliat,e-
men[, le .plan.de son travail (ín[ra, chap. Z, p. g.B-lg) :

< Je diviserai... ce traité en Lrois parties. Au clébut,
je ferai la collecbion de Loutes res notions générales
relatives aux dieux, que Plabon enseigne, et j 'ex"aminerai
la_signification et la valeur cles prop"osiúions fondamen-
taleg pour. chaque degré de la- hiérarcrrie ; au miliett
du traif"é, j'énurnérerai lous les degres de la hierarchie
divine, je définirai, en suivanb la rnanière de platon,
leurs attributs propres et leurs processions, et je ramène-

:1,. lor! aux principes fondamentaux élaborés par les
théologiens ; à Ia fín, je traiterai des clieux, tanl,
hypercosmiques qu'encosmiques, qui onr, éte òólobres
d'une manière dispersee clans les ècrits cle plat,on, et,
je rapporterai leur éLude aux classes universelles de la
hierarchie divine. u

ce texte conbient à la fois le plan de I 'ouvrage et u.e
indicatiorì sur la mélhode suivie.

Pour. ce qui est du plan, on consLabe facilemenl,
que Proclus a bien suivi la clivision en frois parties qu,i l
annonce ici et on peut la rebrouver dans ie ro.pr .t*
I 'ouvrage .

l. Porrr I'histoire $u_mot ilréologie, cf. rv. Jaeger, The Ttrcoro-gU of the earlg Greek philosophers. Oxford trllZj p. a u.. (tract.
f l l lg., l^lu 196G, p. t9 ss.)f ct A. J. Fesb*gièr:e, La iéuétation
d'Hermès Trismégiste II,.p-aris r949, p. b9B-60í; p^,. ra théorogie
99mTe mystagogie, cf. in.[ra, p. b.l6_6.1b, et, Màrinus, V. proclí
13, cité suprd, p. xv.
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pariie, ,,, ,::,;ffi: reratíues a,n dieun.
(lelte parl,ie, qui est un véritable tlaife cles aLtrilrui,s

divins, se l,rouve dans la seconde uroibié clu livre I
(chap. 13-29). En effet, au débuù du chap. l i ì, Proclus
irrfroduib le sujel, de la fagon suivanLe (ínfra. p. 59.8-12) :
< i i nous faub traiter' à fond en premier l ieu lcs sainLes
docLrines tle Platon, qui sont commuues eb c1r.ri se
ret,rouvenl, dans tous les nrondes divins, et nous devons
monfrer que chacune d'elles est etudiée par lui avec la
plus parlaiLe compétence scienLifique. r -C'est une raison
ite logique qui conciuit a comtnencer la théologie par
ces aLbributs communs a tous les dieux, car, rl ib-i l,
( ce qui est commun esL par nafure prernier et plus
connaissable que ce qui esL propre r.

Ces attribuL,s sonl, classés selon les tlialcigues platoni-
ciens oir i ls apparaissenL, eb orgauisés en triadesl
conrmc suit, :

;\t,l,i'ibuts tirés des Loís :

exisl,ence (chap. 14) ;
providence (chap. 15) ;
inllexibil ibe de la providence (ctrap. 1ti) '

Atlributs l. irés de la Républíque:

cause clu bien, non-cause du
irnurui;abil i l ;é (chap. l9) ;
simplicité eb verite (chap. ?0

mal (chap. 18) ;

e t  2 1 ) .

Attribufs tirés du Phèdre eb atfribut,s correspondants :

bonté (chap. 22) or foi
science (chap. 23)cu véribé
beaut,e (chap.24) ru amour

(chap. 25).

l  Sur les t r iades c latrs I 'h i l lo i re de la le l ig ion grecque. cf .

1I. Userrei,, Dreiheit, ein vffsuch nrythololJischer zalùenlehre, dans

IThein.  r l {us.  5.3,  1903, 1-48,  161-20B, 3?l-364,  r t i impr imé en un

vol . ,  Hi lc lcsheim 1966, et  R.  l l iehl le in,  daus R A C.,  s .v.  Drei ,

Bd.  4,  269-310. Pour la t ro l iot r  de t r iade chez Proclus,  cf '

W. f3trierrval[es, Pro]tlos. Grurtdzúge seiner Metaphgsilc (Phil.

Abh. ,  l ld .  XXI\ I ) ,  Franhfur t  1965, p.  24-31.
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Abtribubs tirés du Phédon:
divin N) Unlúalre
immort,el o.:indissoluble
inteliigible n: semblable rr

En{ìn on tennine par cleux
à tous les dieux :

ExisLence inengendrée (chap.
Noms clivins (chap. 2g).

I-](ì II

--r
I

. | {rnon. 2$ eL 27).
sorJ

propriébés essentielles

28).

--.t

I
T

I
I

Nous possédons ainsi Ltn ensernble organisé de
réflexions, Qui constilue, historiquement parlant, lc
premier traité cornplel, des attributs clivins. Nous
reviendrons plus loin sur ce point,.

2e parlie: énumératîon des degrés de la híérarchíe
clds dieun.

Ces degrés, qui forrnenf, la hiérarchie ordonnée cle
tous les dieux, sonl; au nombre de neuf, mais malheureu-
sement nous n'avons dans la ThéoI. plat. que les traités
correspondant aux six premiers, à savoir :

1) L'Un, premier dieu : l ivre II ;
2)  Les hénades :  l ivre I I I ,  chap. 1-6 ;
3) Les dieux intell igibles : l ivre III, chap. 7-ZB ;
4) Les dieux intelligibles-intellectifs : livre IV ;
5) Les dieux intellecl,ifs : livre V ;
6) Les dieux- hypercosrniques : livre VI ;
7) Les dieux encosmiques (manque) ;
B) L,es àmes universelles (manque) ;
9) L,ls èbres supérieurs (anges, démons, héros)

(manque)
Les articulations de oe long cléveloppement sont

bien rnarcluées par les chap. I I I  7 (p.  int .gg-tgZ.Zn
Portus), qui est un résumé de I 'enseignement sur I 'Un
et les hénades. et ,  VI  2 (p.3a2.1-3b Porbus),  qui  reprenct
en quelques phrases toul,e ia doctrine des dieux intelti-
gibles, intell igibles-intellecbifs, intellectifs, avant de
passer aux dieux hypercosmiques. Autrement, dit,, la
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hiérarchie rles dieux cornprend Lrois ordres plincipaux :

(I) te prernier clieu (: 1-2), (II) les dieux t 'ranscendanLs

i : -e-È1, ( I I I )  les dìeux d '  monrl*  ( :6-9) '  L.e l iv 'e VI

i t*  t*  , i ' ' t r iot . 'p la1. , le c ler* ier  dans l 'éLaL acbuel  du bexLe,

nc l,r 'aiLe en fail, que cles tl ieux-hypercos.r.niclucs et de

leur division en ìl ieux-c6efs (flyepovLxoi) ou dietrx-

nrri"ritnteurs (àcpopor,o.rrNol) et dieux-detaches iltt tnoncle

ianAi r"ot). Si 
'clonc 

I 'on cornpare I 'éLaL présenL clu

ùr"i le au'plan .annoncé 
palr- Pròclus, on est conduiL à

penser que, pursque I' irrLèlLigl, de I 'aufeur étaib d'énri-

mérer tous les dégres de la hiérarcirie des dieux, cette

partie clu l,raité cle"vait s'éLendle aux dieux encostniques,

àu* àmes universelles el, attx èbres supórieurs' A*ssi

faut-il conclnre que les livres concelnanL ces clerniers

l-gte- dtr clieux ou bien sonl, perdus, oll bien n'ont

jamais ete cornPoses.

S,e parli.e: les dieun írtdiuiducls.

llnfin, clans cet,l,e dernit)re part'ie, -Proc'lu.s 
avaib

I' inbenl,ion cle t,railer cles tl ieux individueis, Lant hyper-

.or*iq.t*s qu'encosmiques, ttYi sont celébrés d'une

manière clispersée rtanl les ciialogues .de. Platon, en

^tpiiq"""t, à leur sujef les résulLaLs acquis dans I 'expose

clà" Ia^ clocl,rine relalive aux classes universelles tie la

hiérarchie clivine, l,rait,óes dans Ia cleuxième par'l,ie.

Nous aurions clonc trour,é dans ceLte troisieme pnil, ie

une séiie cle pebibes lnotlographies sur les dieux mention-

nés par Plat^on dans ses cÍiaiógues, avec I'explication cle

la uraniere clonl, chacun cl'e'ux vérifìe les proprietés

sénérales cle la classe tle dieux a iaciuelle il appartient'

touf, cela esl,, hólas, complèt'emenb. perdu'

ce qui prócècle nous a àonc permis de vérilìer que

Proclus a bien suivi clans le développemenL de son

o.r.rr"g* le plan très clair annoncé au debuL du braité'

mais àussi irou* avons le regreL cle consl,ater que ce

qui est parvenu jusqu'à nous de la ThéoI' plat' 19
JonLienb'qu'un ,otr"é".t de ce plaq amSibitrtrx, soiL

que le traite n'ait jamais été achev:, qll son auteur'

soi[ que la parl,ie fìnale (un Lome ?) ait été perdue' soil'

que..les copistes aient, été découragés par la dimension
cle I 'muvre e[, ne I 'aie't pas tranJcrità jusqu'au bout.
I l fau[ bie* renrarquer que toutes les grandes eu.'.es cle
notre aut,eur, cornme l '/ '  Tint., L,In parnt., I,In Atc.,
nous sont parvenues i 'complètes. La Theol. plat'.
partage ce sort cornmun, et i l  semble plus probable
de supposer que, cornrne ces autrer o,t.,.ng*s, àubrefois
complef,e, Ia Théol. plat. nous a ebé transrnlse [ronquée.

Nous en avons toutefois conservé le principai, et,
bien que I 'on se réserve de revenir da.s les ùtrocluctions
aux l ivres I I I  à vI  sur le ctetai l  de I 'organisat ion de
chaque. clegré cle Ia l i iérarchie, i l  sembib uti le pour
fìxer cles mainbenant les idées cle fournir, sous la forme
d'un tableau sommaire, yrl ap€rgu sur crracun des clegrés

.qui  suivenI I 'un et ,  les hénadesr,  en indiquanb chaque
fors leur decornposifion en triades ef les .b.r,..r, plaio-
niciennes où Proclus a puisé. Reprenant les deux orcrres
de dieux reconnlls plus haul, nous clisti 'guerons les
dieux transcendanls eb lcs clieux clu monde]

A. Les díeun tratscendants.

I. Les dieun 
.íntell igibles (: le plan de l 'étre) se

décomposenb en frois lr iades i

1) le l irnitanl, - I ' i l l irnité - l 'él,re intell igible ;
2) le l imibanb - l ' i l l irnité - la vie intell igible ;
'3) le l irniLanf - I ' i l l imité - r ' inbeilecb inteligibre.

. _ .  Sourccs  p la l ,on ic ien 'es  :  p / r i l .  23  C  g_D l ;  T im.3Z  D  3 -Z(l 'un, t 'éterni[e, re_vivant-en-soi) ; phaed.r. zis'n i ' l iJ'ni.r,, ru
savant,  le beau) ;  punn. 14? B b -  l4g A g.  \  -

II. Les dieun intelligibtes-íntellectífs (: le plan cle
fg -vie) se décompos"nl en brois l,r, iacleò (on iouligne
l'élément, dominant) :

1' Dans son exégèse eru Tímée zJ c J-D l, proclus explique
symbol iq 'enrent  la gue' 'e des Ai lanl ins_par lcrs opposi [ ions qui
définissent les classes de dieux. on 'y retrouve ra hiérarchie desdegrés exposée dans^la 

! \9ot .  p lat . ,  c i .  I r t  T im. r ,  p.  i !O. i ì_131.7,
avec la schol ie,  p.  464.1- lb.
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1") ólre - r'ie - inl,ellec{, ;
2) èbre - r ' ie - intellect ;
i i) ètre - vie - inlellecl.

sources platonie iennes :  P/roedr.  246 t ì  4 -  2-18 t ì  2 ( le l ier t  s t rpra-

céleste,  le i ie l ,  la  vot t te c lu c ie l )  ;  Pnrr t t '  14: l  À 4-  145 Fì  5 '  Les

rlérrorninaLiorrs cltr ()eoù ouvalcoyo[, ouvexrtt '-o|, tsleolo-upyoí, déri-

vent des iuyl'eq, ouvoXei6, reletúp7.ar, cles Or" clnld' ', p' 39-44'

III. Les clíeur íntellecti'fs (: le plan de I'intellect')'

se décomposanb érr cleux l,riacies el, une divini[e'

T , A ' I ' H I I O L O G I E  P L A I ' O N I C I E N N E I ,XVI I

1) l ,r iade des <r Parenl,s I
I ' in l ,e l lecb pur (Cronos) '
la vie inLellecl. ive (Rhóa),
I ' inbcllecL rlerniurgique ( Zetrs) ;

2) triade cles ( sans souillule ))' - tìui maint'ienl' la

prececlente daus la transcendanLle (Couretcs) ;

3) la septièrtle clivinil,ó, qui rnaint' ienl' séparce cette

classe cle clietrx paI rappolt aux classes inférier-rres.

sourccs plaLonic ienl tLìs :  pour la pÌemièrc t r iade,  cral .  39ir  E 5 -

896 B Z ; iOZ B l-4. Le clèmiurge e1.r Tim. 28 A 6 est artssi 1e

Zeus c l r r  pt , i t .  go Ll  1-3,  r lu Prr i .321 D 3-322 D b et  dt t  P,r / '  269 E 7 -

2?0 t r  B ;27211 1-3.  La c lcuxième t Ì iade cst  cxt t ' r r i te labot ' ieusenlent

de  Pro t .  321  D  7 ,  Lo is  V I I ,  796  B  4 -5  eL  Or '  cha ld ' ,  p '  2 t l -?1 '

l ,a sept . ièrno 4iv in i té est  syrnbol isee par le myt,he de la castra l iou

d 'ou ranos ,  Eu t t r yph .6  A  ? -3 .  Pour  I ' e r t semb le ,  Fu rn t .145  l l  6  -L47

I 3 8 .

B. Les díeun dtt monrle'

I. Les dieut l4Tpercosrrtíques (: chefs el ' assimilateurs)

se clócomposent en quaLre trietdes :

1) triade démiurgique (: Zeus) : Zeus-Poséidon-

Pluton ;
2) triacle qui vivifìe (: Coré) : Art'émis-Perséphone-

Athéna ;
3) t r iar te qui  convert i t  ( :  Apol lon) ;

4) triade ( sans souil lure > (: CorybanLes)'

Sources platonicienncs : la lriade clémiurgique vient ele Gorg'

bZB .{  3-b, les autres c l 'un peu partout  c lans I 'Guvre de Platon.

Pott t  I 'cnsemble,  Parm..  1 '17 C 1- 148 D 4 '

II. Les dieun, Itgper.cosmirlues_encosnt.íqrtes (: déba-
chés du monde) se decourpòsa't, en qtinH* i,r iacres :

1) dieux clé'riurgiques : Ze's-poséicrorr-Fléprrnistos ;
2) dieux gardiens : l{est,ia-Al,hena-Ares ;
3) dieux clui vivifìe'[ : Déméter-Héra-:\rtérnis ;
4) t l ieux qui élèvenb : i lernrès_Aphrodite_Apollon.
Sources plato ' ic ierrnes :  phaedr.  2,46 E , l_217 A 4;  purm.

l4B D l - r -  1<Íg D Z,  Cette c lasse corresponcl  exact ,crnent  à cel ledes r l ieux encosmiques de Jambl ique,  cf .  Saloust , ios VI ,  ? e[  3.

III. Jles díeur encosmiriues (: célestes et sublunair:es)
classe analogue à ra précécren[e. Les dét,ails rnanquent.
Sourcc  p la ton ic iennc :  pa t .m.  l 4g  D  B- lb l  B  Z .

cetl,e classification svsbórnatique, teile ci. 'ci le résulte
dlu19 analyse de la Thaot. plat., esb naturellement Ierésultal, d'une longue histoiie. I l iais i l  esL ,.r.."f i.r a.marquer par-dessus tout qtre proclus a trouvé le caclre
de cet,be hierarchie cles ài*u" clans u.r. .,*égr* deslrypotheses clu parnúníde, qu'i l  r, ienb ,i. 

' ,of 
rnaître

Syrianus. Cet,Le exé.gese r'.por* 
.sul cleux principes

fondarnenbaux : l) i i  y a àuhnt Au 
"Og."fiJrm 

dansla première hypol.hèse que d,alIìrmatio'ri, 
-,ior* 

Ia
deuxiòme1, el, 2) ce qui esl, nié dans f* pr"-iA.. nypu-
thèse du-prernier 

-cìieu., I ' lJn, est précisémenl, ce qui estaflìrmé cia's Ia creuxieme rrypotiò.. .t q"i Lnst,it'c
1**,,::r l.teristir lues esserrl, ieltói rles clieux iubordonnós
a.r 'u lz.  -1\rnsr,  en suiva' t  soigneusemenb ra sui te c lesnegations dr l.r première hypotúèse ou celre cles afiìrma-
trons cte la dcuxième, on obtient imméiriabeme't etsans faute l'ordr.e rigoureux cles crasseu a* àiru... dansla hiérarchie divine.

1 .  C f .  I n  pa rn t ._V I ,  co t .  1062 .12_14 ,  t } l l l . l g_Z l ,  t 077 . i l _14 ,1085 .12 -13  eL  I ' heo l .  p la t .  I l  t 0 .
2 '  I 'cs néga[ io*s r le-  ra p 'ernière rrypo,rèse sont  product ivesde I 'opposé de co qu'e l le.s_nie ' [ ,  cornme le ct i t  souver i t  proclus :ct. irt pann. vt, ò91.^^lo.74.rb-i6, ióin.go_fz, 1076.10_l z, 1072.l1-12, 1099.31_32, i133.4-5;  vr I ,  

"L i .  
rzos, i2_24, p.  iz .zs-2, t ,eL ThéoI. ptat., I tZ, infra, p.bj. 'Zt-ZZ,-íi- i i ió:, t '  t '
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I)ans l ' In Parm. VI et VII, lìous avons conservé
cel,te exégèse de la premiele hypol,hèse, qtle Proclus
a résuhée clans Theol. plat. II 12. f lhaque conclusiott
négative nous fournit, i 'al,t,r ibut nié de I 'Un eb donc
la classe cle dieux inférieure au clieu premier. A condition
de faire passer avant, toutes les aul,res la derniòre
négation qui les résume boul,r:s, nous reLrouvons bien
la hierarchie complète des classes de rl ieux. Nctus
présentons ce résull,at, sous la forme du tableau suivanl, :

Parnt. classe cle dieu:c In Parrn.

1 4 1  E 7
-142  A  I

1 3 7  C 4
E- U

dieux 26 .1 -46 .1

LA I 'HÉOLOGIE PLATONICIENNE L}(IX

Comme nous I 'avons cli l ,, à cetLe inlerprétation tle
la premièr'e hypothèse, Sylianus eL Proclus faisaieni,
correspondre une exégèse parallele de la deuxième

hypothèse. Nous avons malheureusemenL perdu le
comnrentaire de Proclus sur cebLe parlie du parménide,
mais nous pouvolls, gràce à Ia 7'lúol. pta.t., reconstiLuer

l. ces deux der niers tregrés sont crairement désig'és par.
Proclus, In Parm, VI, col. lObb.b-g e[ par l)amascius , í, .poi*.,
t .  I I ,  S 350,  p .  2 l t .1S-16 et  g  JZO.

1 3 7 D 5
-138  A  r

1 3 8 A 2
- 8 7

L 3 8 B S
-139  B  4

i39 B l-r
-E rì

1 3 9 E ?
-140  B  5
1 4 0 B 6

- D 3

t 3 7  C 5
- D . l

l 4 0 B l
-t4I D 7

1 4 1  D 8
- 8 7

multiple

1,out,, palties

figule

en lu i -méme,
en Lllì autre

immobi le,
en mouvemenl,

ident ique,
diffórent

semblable,
d issemblable

égal ,
incgal

temps

parLies du
temps

1""  Lr iade des dieux
intell igiblcs-
intellectifs

Z" t"i*f. ,fe. Aieu.t
inLel l ig ib les-
intellecLifs

3" tti",l- d-. di.*.t
intell igibles-
in le l lect i fs

f  *  t r int f*  Oes . f i . *
int,ellect,ifs

:}. tt-",le,le- ,l iói;
in te l lect  i fs

7" d iv iu i te

dieux
hypercosmitlues

dieux
encosmiques

àmes universclles

étres supérieurs
(anges, démons,

héros)

v I ,  1089 .17
-  1097 .20

v I ,  1097 .21
- 1  I  i 0 . 1 5

v I ,  1 1 1 0 . 1 6
- r  1 3 4 . 1 2

vrrJ l3t. it
- i  1 5 ? . 1 4

v i I ,  1 1 5 2 . 1 5
-r172.26

vI I ,  1172.27
- 1 1 9 1 . 9

v I I ,  1 1 9 1 . 1 0
-1?01 .21

vI I ,  1233.20
-1239.21

v I I ,  1201 .22
-r2r2.4

v I I ,  1212 .5
- r233 .19

t";l-tt.th, Gin"*Jl-ìr ".* aì or*" TItéoI. plat.

1 4 2 8 5 f i
- c 7

t 4 2  C 7
- D 9

1 4 2 D 9
-143  A  3

1 4 3 A 4
-144 E 7

ruu-11ui-est

tota l i té

t r iade c les dicux
intell igibles

triade des dieux
inte l l ig ib les

tr iade des dieux
inteì l ie i l , ' les

multiplicité

1 4 4 E 8
-1.15 A 4

multiple

tout, part ies

l re t r iade c les dieux
intell igibles-
intellectifs

2€ triade cles dieux
inte l l ig ib les-
inte l lect i fs

3" Lù.,l. rl-",1ii l;
int ell igibles-
int  e l lcc l , i fs

l , -  t r i "O. . f .  , f i **
intellectifs

?" tri",lr d.. di.*"

_ infe l lect i  fs

7e div in i tó

hypercosmiques
dieux

hypercosmiques-
encosmiques

1 4 5 n 7
-146 A B
1 4 6 A 9

- r47  B  B
t 4 7  C l

:1472!_
I 4 B D 5

-149 D 7

l 4 9 D B  I  é g a l ,
- 1 5 i E Z  I  i n é g a l

dieux r
encosmiclues |  _manque

àmes univer.selles I manquet
r 5 1  E 3

- iuà B; i  t 'emps

l 5 3 B B  I  p a r . l i e s r l u
- l 5 5 D l  I  t e m p s

étres supérieur.s
(anges, démons,

héros)
manr{uer

manque



L}iX INTRODUCTION LA THÉOLOGIE PLATONICI t rNNE LXXI

avoir rappelé (chap. 4) que Platon a donné son enseigne-
ment au sujet des dieux de plusieurs maniòres : la
manière divinement inspirée ( Phèdre ) , La manière
dialectique (Parmenicle, Sopltíste), la rnanière symbo-
lique (Protagoros, Gorgítts, Bancluet) et la manière A
partir des irnages ( Tínrce, Polit i t lue) et eue, par
conséquent (chap. 5), i l  faut chercher la théologie de
Platon dans tout I 'ensernble des dialogues, Proclus
se faib à lui-rnème une objection sur cetLe rnébhode :
n'esL-ce pas déprécier la*théologie de Pla.ton que de la
considérer ainsi comrne un sujet disséminé en divers
écrits et découpé en rnorceaux ? Le sfyle scolaire conven-
tionnel employé par Proclus fait penser qu'i l  ne s'agiL
nullement d'une objection hisloriquemenL réelle, mais
plutÒt cl 'une instance rhéborique qui vise à amener
une Lhese parl, iculieremenL imporLante : < PeuL-ól,re,
dit Proclus, quelqu'un va-t-i l  aclresser a notre position
I'objection suivante : on se fourvoie en présentant
la l,héologie cle Platon comme dissérninée en tous ses
écrifs et en s'efÌorEanL d'en rassembler les morceaux D
(ínfra, p. 27.2-5). La réponse arrive au chapitre suivant
(I 7), accompagnée elle aussi de toutes les précautions
oraLoires pour accrédif,er une opinion personnelle :
< Mais s'i l  faut absolument avoir sous les yeux danq
un seul dialogue de Platon la totalité et I ' intégralité
de la tJréologie, el, aussi sa continuité qrri correspond
a la serie nurnerique des tl ieux depuis le premier jusqu'au
dernier, ce sera petrt-étre clire un paradoxe, eL sans
doul,e ce que je vais dire ne paraîtra évident qu'à ceux
qui sonl, de notre famille spil ibuelle, mais malgré tout
il faut oser puisque justernent nous sommes entrés clans
ces sortes d'arguments, et i l  faub dire à I 'adresse de ceux
qui fonL ces objections : c'est, Ie Parméníde que voug
désirez et voug avez dans l 'espriL les pensées mystérieu-
ses de ce dialogue-la. Bn effet, dans Bes pages, l,outes les
classes divines non seulement procedenl, en bon ordre
de la cause tout,e prernière, mais encore elles fonb étal
de la cohésion qui les relie les unes aux autres... Pour
le dire en bref, tous les principes cle la science theologiclue

avec cerl,ibude l'interprétaLion prroclienne. Il y distirr-
grrait deu.s fois sepí conclusions (ìnfra, p. 53.4) et
f aisaib correspondre à ces quaiorze aflìrmations les
atl,ribufs rlui caractérisenb les classes de tl ieux. L'ensem-
lrle esi, irrésentó en ThéoI. plat. I 11 et, expliqué en
détail en divers chapiLres de la Théol. plal., que nous
indiquons dans la qual,rième colonne tiu bableeru
de la p.  LXIX.

Si I 'on cornpare les deux tableaux de la prernière et
cle la cleuxieme hypòthese, on voit que la correspondance
est parfaite, avec celte nurìrìce c1ue, dans la prerniere
hypothese, les trois t,riatìes cles dieux ini,ell igibles sont
niées en bloc, tandis qu'elles sonb clisl, inguees dans la
deurierne, eL que le degré des dieux hypercosrniques-
encosiniclues, iutroduiL clans la deuxièure par I 'aff ir-
rnation tlu couple d'af,tribuLs : au contacf-sépare,
esb passé sons silcnce clans les négations de la prernière
hypothòse. On voi'r, donc bien {ue, dans la premiere
hypoilrèse, Platon assure la prééminence cle I 'Un en
excluant tous les degrés inférieurs de la hiérarchie
des dieux, degrés qui sont posés selon leur orclre hiérar-
chique dans la deuxiòrne hypothese.

Si maintenan{, l'on se reporte à l'énumération des
classes de dieux, exposée clans la 'I ' lrcol. plat., on voib
qu'elle suit très exactement la hiérarchie el,ablie par
I'exégèse clu Parmónide. Aussi étrange que cela puisse
paraîLre à prcnrière vue, c'esL donc I ' interprétabion
des dcux premières hvpothèses clu Parnténi.de qui
cornrnande le plan de toute la deuxièrne partie de la
Theol. p/al. Aussi sommes-nous en mesure cle comprendre
quel rÒle décisif le cornmenl,aire sur Ie Parméníde a
dtì jouer clans le projet proclien cl'écrire la Théol.
plat, : parce qu'i l  avait trouvé dans le Parmhúde tn
principe d'intell igibil i té eI un carlre pour organiser
cette immense tnatiere de Ia thóologie, Proclus osa se
lancer dans cette entreprise hardie.

Qu'i l en soit bien ainsi, c'est ce que confìrme au
surplus un groupe de chapitres très significatifs consacrés
a la méthode suivie dans la I'lrcol. plat. $ 5-7). Apres
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apparaissenb d'une manière parfaitement claire dans
cé 

-clialogue, 
on y trouve tous les mondes clivins dans la

continuiLé de leur venue à I 'existence, eL i l ne contient
rien d'autre que le chant de la génération des dieux
et de tout ce qui exist,e, quel qu'i l  soit,, à parl, ir de la
cause ine{lable et inconnaissable de I 'univers > (infro,
p. 31 .7-27). La thèse de Proclus, reprise conttne nous
ie verrons cle Syrianus et de Janrblique, pourrait donc
se formuler ainsi : toute la vérité concernanl, les dieux
chez Platon se Lrouve rassemblée clans un seul eL unique
dialogue, le Parnténide, le dialogue théologique par
excellence, dans lequel, selou un rnot, de Procltts
rapporte par Damasci t rs l ,  < Plabon s 'étai t  propose
d'ècrire une Théogonie u. Et, clans son commentait 'e,
Proclus disait aussi de la pretniere hypothèse qu'elle
est < un hymne théologique r2.

Pour préciser encore sa pensée, dans les chapitres
qui suivenL immédiatement (I B-10)' Proclus non
siulemenl, se l ivre à une réfutaLion en règle de ceux
qui t iennenb le Purménide pour un simple exercice cle
logic lue (chap.9),  mais _- ce qui  est  aussi  inrportanL à
s.i y*u* - s'attache ausi à montrer I ' insuflìsance de
la position de ceux qui inferprebent, la r-leuxième
hypobhèse comme une spéculation ne portanl, clue sur
le moncle inbell igible (chap. 10). Car i l est evidemtnent
de la plus haute importance pour Proclus de reprendre

1 .  C f .  Damasc ius ,  In  Parn t ,  [ .  I I ,  5247 ,  p .  118 .3 -4  e t  $  370 ,

p .  ? 2 1 . 2 6 .
2.  Cf .  In Parnt .  VI ,  col .  1191.34-35.  Proclus fa i t ,  ic i  a l l t ts ion

à une prat , iqrre déf ìn ie t lu cul te à l 'époqrre impér ia le:  un célébrant ,

qu 'o r ì  appg la i t  <  théo log ien , r ,  f a i sa i t  une  so r te  d 'ho tne l i e  en  p rose

ou en rer . ,  qu 'on nommait  a théologie ' r ,  é loge solennel  en I 'hont teur

du tl ieu, ct. lr. P. Nitsson, Gesclticltte tler grieclùschert Relígiotto,

t .  l I ,  ì \ I un i ch  1961 ,  p .377-381 .  Par  ex . ,  vo i r  l ' ép ig ramme a t t i que

pour  l e  r .  t héo log ien  I  Lae [us ,  I .  G '  I I ' ,  3816  ( I I I e  s '  ap '  J ' -C ' ) '

l5 i  I 'on srr i t  A.  Wifst rand,  L 'ógl íse ancienne et  Ia cul ture greeque,

Pr r r i s  1962 ,  p .  156 ,  ce  LaeLus  é ta i t  pe r r t -è t re  p lus  un  ph i l osophe

c1u'urr  poèie,  e l ,  te tJ isc ip le reconuaissant  qui  a composé l 'épigram-

me, appel lerai t  deja < hymne ' r  ses legons de phi losophie.  st t r

ces hynrnes c le cul te,  cf .  R.  Wùnsch, dans P.W.,  s.v, -Hgntnos,

Bd. Ik  l ,  col ,  lZ0- l?b :  Die gr iechischen I {ymnen der l (a iserzei t .
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a son compte le résultat établi par Syrianus, que la
deuxième hypofhèse concerne toute la hiérarcliie des
dieux (chap. 11) et  que le Parnúníde embrasse <la
tlréologie de Platon clans son ensemble u (chap. 12).

Dans la deuxième partie cle la Théol. plut. (l ivres
II-VI), dans chaque traite sur les degrés successifs
de la hiérarchie des dieux, on ret,rouva ce róle récapitu-
latil du Parnteníde, lorsque Proclus, après avoir rassem-
blé et, discuté les bextes des divers clialogues de Platon,
réservera toujours pour la fìn I 'examen du texte mème
du Parméníder. Chaque fois, i l  montrera que le Parnú'
nide offre comme une sorLe de synthese de tout ce qui
a été dit auparavant. Ce procéde a déja éLé reraarqué
par l\Iarsile Ficin, clans des notes autographes sur la
Theol. plat., que nous posséclons encore ; i l  avait no[e
que dans chaque livre la methode suivie par l 'auteur
esí celle-ciz : < ObservaL auLem ubique hoc Proclus,
scil iceL tluod primo ponit, rationes quasi ex se quod
sic sit,, posf ex singulis l ibris Plafonis testimonia affert,
prope finem aubetn cuiusque libri facib duo :primo in uno
capitulo recoll igit quicquid dictum est in eo l ibro,
e[ tesLimonia que ex dispersis libris Platonis atLulit,
breviter il,erum aLbingif ; in ultimis vero capitulis
ordinatim demonsfrat, quicquid rationibus probatum
esL eb omnes testus (sic pour textus) ex diversis Platonis

l . Cf. Theot. plol. II l0-I2, III 24-26, IV 28-37, V 37-39,
V I  14  eL  24 .

2. Cf. I{. D. Saffrey, .lVofes platoniciennes de Marsíle Fìcín
rlans un ntanuscrit de Proclus (Cod. Riec. 70), dans Biàliathèque
d'Humanisnte ct  Renaíssarrce 21,  1959, l6 l -184,  le texte c i té,
p.  168-169. Cette opin ion a été repr ise à son compte par Fic in
àatts son o argument r sur le Porménide (cf . Operà oninic, bale
1576, p.  1136) :  < Cum Plato per omnes eius dia logos tot ius sapien-
t iae semina sparser i t ,  in  l ibr is  de Republ ica cuncta moral is
phi losophiae inst i tuta col l ig i t , ,  omnem natural iunr rer l lm scien-
tiam in Timaeo, uniuersarn in Parmenide contplentts est theologíam,
cumque in a l i is  longo interval lo ceteros phi losophos antecesser i t ,
in  hoc tandem seipsum superasse v idetur  r .  Strr  F ic in et  le
Parménide, cf. R. I(l ibansky, Plalo's Parmenides in tlrc IlI iddle
Ages artd lhe Rerrcíssarzce, dans fuIediaeual and Renaissance
Ett td ies 1,  1943, 312-315.

INTRODUCTION
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t ibris adducl,os , ín uníco Parn"enítle Flo.tonís pleníssíme
cantínerí, ita ut, cum quatbuordecirn sinb Platonis
libri de theologia, Lltrus Parmenides onlnes alios conrpre-
hendí\. eb rnulta alia adclit sulrer alios libros. I

Pour Proe,lus, donc, à lui seul le Parnúrúde vauf en
bhéologie plus que tous les autres- dialogues de Platon
réunis ! I l  est, peuL-ètre permis de se demander pourquoi
Proclus en étaib venu à cette opinion exl,rème. Si
i 'on reliL, encore une fois le texte cifé au début de ce
paragraphe, dans letluel notre auteur clonne le plan
de son travail, on rernal'quera qu'i l  a insist,é par cleux
fois sur I 'une de ses intenbions majeures ; i i  dit : <r je

ramènerai l,out, (c'esb-à-dire lcs attribul,s eb les proces-
sions divines) aux principes ÎondamenLaux élaborés
par les Lheologiens r), eL encore : <r ie rapporterai leur
eLude (c'est-a-dire I 'efucle cles dieux irrdividucls, hyper-
cosmiques el, encosmiclues) aux classes universelles de
la hierarchie divine. I Le sotici essenliel de Proclus
esL donc de constiLuer toule le théologie hellénique
en urr corps de doctríne.s ratnenées a I 'unité. Or, c'est'
précisémenL cette poss_ilri l iLé que lui offre le Parménide',
puisque la méthode cle ce dialogue est, elle-mème urìe
concaLénation de corrclusions. Conclusions négaLives
clans la première hypothèse, ébablissant le premier
rlieu a son rang suprèrne, aflìrmatives clans la deuxiènre
et productives des dieux retnplissanb dans I 'orclre Ies
degrés inférieurs à I 'Un, I 'organisation logique de ces
conclusions n'est fìnalement, que le reflet de I 'ordre
réel de la hierarchie des dieux. Proclus en fail, souvenf,
Ia remarcluel, et par exernple lnfra, p- 53.6-10 : < nous
ne pourrons pas... i lé,couvrir la cause dc I 'ordre relat' i f
de òes conc.lusions ni pour quelle raison scienti lìque i l
se fait que I 'une soit au premier rang l 'autre au clemier,
à moins que I 'ordre des conclusions ne marche cle pair
avec la procession des èl,res. I Puisque le premier dieu,

t .  Cf.  In Parm. VI,  col .  109?.11-15, 109B. lB-27,1099.30-1100.
10, I  I  I  1.1-23, t  125.1-10, I  133.5-1 134.5 ;  VI I ,  col .  I  194'20- l  195.12,
1210.31-34, eL TItéoI. plat. II 12.

I 'Un, est cause non de division mais d'amitie1, la
théologie elle aussi doit ètre Guvre cl 'unité. Le dialogue
platonicien consacré a I 'uú devait donc fournir au
théologien Proclus le moyen privilégié pour rejoindre
le dieu Un.

On peut penser, si I 'on veut,, {o0 le sort fait au
Parrnéníde constitue oomme une dérision de I'histoire.
L'idenl,ifìcation cles hénades divines aux dieux paiens
a déjà faiL dire avec raison ilue, si les Olyrnpiens
d'Homère, la plus ianthropornorphique des créations
de I'esprib hurnain, ont, pu finir leur carrière dans ce
musée d'abs[ractions mótaph)rsiques, c'était I 'une des
plus grandes ironies cle I 'histoire des idées2. Que le
Parménide de Platon ait pu devenir < l 'écriture sainte >
de la théologie négative, c'en es[ assurérnent une autre.
Mais on doit reconnaître que le fruiL n'en a pas été
pcrdu.

'7.  L 'nxÉcÈsE DES nypornÈsgs DU FanuÉNron

Essai s{rr I' hístoíre de I'enég1èse des lry potltèses
du Parménide dans le néoplatonisme jusqu'à Procltts

Une fois reconnue I' irnportance de I ' interprétation
des lrypothèses du Pannéníde rians l 'élaboration rle
la Lhéologie proclienne, it est évident que c'est du
cóte de I 'histoire de ceffe interprétafion qu'iI faut
chercher les facteurs qui onL permis la lente uraturation
de cette théologie.

Tant que les hypothèses du Parméníde n'onL été
considérées que comme un simple exercice de logique
sans signification particulière, i l lustrant la méthocle
dialectique comrne I'exemple de la définit ion du pècheur
à la l igne i l lusLre, dans le Soplrí.sIe,la méthode de divi-
sion, il r:sl, clair que le Parméníde ne pouvait aucune-

-  t . .Cf.  T ' l téol .  p lof .  I I I  i ,  p.  119.17-18 Portus :  tò yùp Év où
Sralpéoeo6 d),).ù. gl),[a6 èocì,v oc'lcrov.

2. Cf. Dodds, 1:r. 260.


