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prima ebbe lo splendore delle sette arti liberali; i sette doni dello
Spirito Santo eleveranno la seconda al disopra di ogni saggezza
mondana. Con questi due settenari penetriamo nella mentalita
medievale. Enumeriamo le discipline che compongono il primo:
grammatica, dialettica, retorica (le tre insieme formano il tri-
vium); aritmetica, geometria, astronomia, musica (queste quattro
formano il guadrivium). Ecco qui la cultura da trasmettere, que-
ste arti liberali. Ottant’anni dopo la morte di Alcuino un croni-
sta giudica riuscita la sua opera; i moderni, Galli o Franchi, gli
sembrano uguagliare gli antichi di Roma e di Atene. Cristiano di
Troyes esprimera del pari la continuita della cultura: «I nostri
libri ci hanno insegnato che la Grecia ebbe la prima gloria della
cavalleria e della cultura, poi la gloria della cavalleria e della cul-
tura passd a Roma; ora & venuta in Francia».

Alla fine del secolo XII Parigi sembrera la novella Atene; si
trattera del modo in cui la cultura & passata fin qui — de trans-
latione studii usque Parisium. Risulta dai testi che il Medioevo
serbd il senso di una trasmissione culturale dell’ Antichita. Scar-
tiamo la parola «cultura», se la sociologia tedesca ci porta a in-
trodurvi qualcosa di unico e d’incomunicabile; pensiamo all’idea
di civilta, legata all’unita della natura umana. Alcuino vede se
stesso in un rapporto semplicissimo con gli Antichi. Il suo dia-
logo De virtutibus ce lo presenta in atto d’insegnare a Carloma-
gno: virtu, scienza, verita valgono per se stesse; il cristianesimo
le apprezza e le coltiva. Domanda del discepolo: «E i filosofi?» —
«Essi hanno saputo che queste cose appartengono alla natura
umana e le hanno coltivate con estrema cura». — «Ma allora che
differenza c’¢ tra questi filosofi e i cristiani?» — «Solo la fede ed
il battesimo». L’antica saggezza fa riconoscere il proprio valore;
i filosofi presentano al cristiano 'uvomo semplicemente uomo;
per uomini del Medioevo che si distinguono da loro solo nell’or-
dine della grazia gli Antichi rappresentano la natura. Dopo la
trasmissione ecco la possibilita di comunicare; il primo risultato
della nostra indagine ¢ una relazione, poco sfumata, ma consa-
pevole, del Medioevo con I’ Antichita.

Alcuino ci da una prima idea di questo ambiente carolingio
dal quale, spesso, Scoto Eriugena & stato troppo isolato?; questi

2 Giovanni Scoto Eriugena, nato in Irlanda nel primo quarto del IX secolo,

e mae?tro alla scuola palatina prima della meta del secolo; sparisce dalla storia
verso '870.
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annota Je nozze di Mercurio e della Filologia di Marciano Capella,
un compendio delle sette arti che si diffondera nelle scuole; in-
terviene da dialettico in una disputa sulla predestinazione; & ab-
bastanza avanti nella conoscenza del greco da poter tradurre le
opere dello Pseudo-Dionigi I’ Areopagita, i commenti che ne fece
Massimo il Confessore (o Giovanni di Scitopoli), un trattato del-
’'uomo di Gregorio di Nissa. Le sue traduzioni, i suoi commenti,
la sua speculazione del De divisione naturae, pervasi dall’influen-
za dei Padri greci, portano una luce d’Oriente che stupira e ispi-
rera senza posa il Medioevo latino.

Agli occhi degli studiosi medievali, I'autore degli scritti dio-
nisiani (che la critica moderna non ha potuto identificare), € un
convertito da san Paolo, uno che comunica con I’ Apostolo che fu
rapito in Dio. Di qui 'eccezionale autorita di questo discepolo
cristiano di Proclo che, senza dubbio, scrisse agli inizi del VI
secolo. Nella versione di Scoto o di altri, citata e commentata da
maestri famosi, la sua opera complessa offriva un’immagine del
mondo degli spiriti e una concezione della vita spirituale che han-
no influito, in senso diverso, sulla mentalita medievale. II dot-
tore delle gerarchie celeste ed ecclesiastica presenta «un mondo ge-
rarchico in cui le differenze dei diversi ranghi non sono mai
abolite», ove alle intelligenze stesse ¢ assegnato un posto, secon-
do 'immagine dei luoghi intelligibili che I'ultimo neoplatonismo
comunica al Medioevo attraverso Dionigi, primo intermediario.
In un sapere gerarchico, in cui la luce viene dall’alto, gli spiriti si
volgono verso il principio supremo in vista di una divinizzazione;
I’ Areopagita & anche il dottore della teologia mistica; un san Bo-
naventura, un Gersone lo riconosceranno come tale. L’influenza
del suo neoplatonismo sulla mistica cristiana pone i pit gravi pro-
blemi d’interpretazione di questa mistica: posizione centrale del
Cristo, rango supremo della Trinita. Da un lato I'incarnazione
del Verbo — senza intermediario — non permette forse un rap-
porto immediato dell'uomo con la divinita, nella «presenza del
Cristo nel profondo delle coscienze cristiane» (R. Roques)? E
d’altro lato, al termine dell’ascesa spirituale, una volta negati i
nomi divini, I'unione ultima pud presentarsi, sia come «parteci-
pazione alla corrente della vita divina», essenzialmente trinitaria
(A. Stolz), sia — per «un ritorno offensivo del platonismo» —
come fusione nell’«Unita primordiale» di Plotino (Lossky), al di
la della Trinita della dogmatica cristiana.
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Per Giovanni Scoto come per Dionigi la ricerca della verita si
identifica con I'interpretazione della Scrittura. Padri, greci o la-
tini, sono gli interpreti del tésto sacro, ma la loro autorita di
uomini non’e 'autorita divina: procedendo dalla ragione resta al
disotto. Si & troppo parlato di razionalismo in casi dove si tratta
solo di capire la rivelazione, essendo accettato che I'intelligenza
presuppone la fede e che al di [a del senso delle parole divine non
c’e nulla da cercare. Il significato teologico della Bibbia, quello
che rimanda al Divino, si determina dialetticamente. Arte della
discussione: disciplina bene disputandi, la dialettica verte sulla so-
stanza, segue la natura di tutte le cose che separa per riunirle:
divisio naturalis omnium, substantiarum omnium collectio. Si sco-
pre il gusto del grammatico per le opposizioni formali nella fa-
mosa divisione quadripartita: natura - quae creat et non creatur -
quae et creatur et creat, - quae creatur et non creat - quae nec creat
nec creatur. Al primo e al quarto momento, la natura che crea non
creata e quella che non creata non crea, troviamo sempre Dio,
principio e fine di tutto il resto, ma la loro distinzione indica, al
di la del Creatore, che la creazione esprime la trascendenza di un
Assoluto in riposo, invisibile. Nel terzo e nel secondo momento,
con la natura creata e non creante e gon quella creata e creante,
si passa agli esseri e ai loro archetipi; qualificando gli uni e gli
altri come creature Eriugena colloca le Idee al disotto di Dio.
Condannato nel 1210 e nel 1225, nei primi fermenti del secolo
X111, il suo De divisione naturae sara di nuovo colpito nel 1241,
quando 'universita di Parigi vietera che si rifiuti nell’eternita
agli uomini e agli angeli la visione dell’essenza divina in se stessa
e che si ammettano veritd eterne diverse da Dio. Queste con-
danne non devono portare a misconoscere né I'influenza di Gio-
vanni Scoto, sia pure condannato, né la sua ricerca di una felicita
che consiste nell’intelligenza della parola di Dio.

Questo teologo non cerca che Dio: in tutte le cose, dice, non
dovete vedere che Lui — #il aliud in ea intelligas nisi Ipsum. Man-
tiene davanti a tutti i dati, dell’intelletto come dei sensi, I’atteg-
giamento che ha davanti alla Scrittura: ogni dato, visibile o in-
visibile, € una teofania, in cui la divinita appare pitt 0 meno; tutte
queste teofanie procedono da Dio nel medesimo spirito delle pa-
role della Bibbia: per farLo conoscere. Creazione, qui, significa
manifestazione: rivelando agli spiriti il Dio che, senza una tale
rivelazione, neppure gli angeli possono vedere, le Idee — Bonta,
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Essenza, Intelligenza... — sono cosi delle creature, di un grado
superiore agli esseri che ne partecipano; di Dio si puo anche dire
che «si crea» per significare che si manifesta. Nel tempo stesso in
cui fa capire questi paradossi eriugeniani, la nozione di teofania
inizia a uno stato d’animo tipicamente medievale: il simbolismo
universale. Gilson ha definito molto bene questo punto di vista:
«I1 mondo naturale in cui viviamo & esattamente del medesimo
ordine della Scrittura, e il significato delle cose & esattamente lo
stesso di quello dei salmi o delle profezie», — poiché il loro com-
pito & di riportarci a Dio.

Questo ritorno, che assume un senso cosmico, si chiama dei-
ficatio: gli esseri trasfigurati, divinizzati, non fanno pit altro che
manifestare Dio; dopo la fine di guesto mondo, ogni natura, cor-
porea o spirituale, apparira non essere altro che Dio; I'uiomo
ascendera al disopra della propria natura, che non apparira piu:
Dio solo apparira. Eriugena ricorda la Prima ai Corinzi: Dio sara
tutto in tutti. Per esprimere la deificazione Massimo il Confes-
sore gli fornisce due metafore: il ferro in fusione sembra fuoco;
’aria illuminata non si vede; solo la luce regna. Si tratta di ap-
parenza: sappiamo che il ferro rimane, e anche 'aria. Allo stesso
modo non si vedra piti che Dio, ma I'integrita delle nature ri-
marrd — naturae integritate permanente. Giovanni Scoto fa, dopo
Massimo, questa riserva fondamentale, che sara ripresa da san
Bernardo. Vane precauzioni; a questo proposito alcuni storici
parleranno di panteismo. Ma perché vogliono che le creature si
perdano nella divinita, proprio la dove si salvano? Ascoltino
Eriugena che spiega loro come le cose inferiori siano in effetti
naturalmente attirate e assorbite dalle superiori non per non es-
sere, ma per essere, in queste ultime, di pil; salvate, sussistenti,
e facenti tutt’uno. Inferiora vero a superioribus naturaliter attra-
bhuntur et absorbentur, non ut non sint, sed ut in eis plus salventur,
et subsistant, et unum sint.Concludiamo che delle nature rimarra
cid che & proprieta costitutiva di ciascuna: naturarum igitur ma-
nebit proprietas. Nonostante lo schema del ritorno vediamo com-
parire I'irreversibile nel corso delle cose: queste nature, una volta
create, che saranno un giorno trasfigurate, mai distrutte. Ugo di
san Vittore, nel secolo XII, sara piu perspicace degli storici del
XIX. Questo agostiniano proteso verso la visione di Dio si € reso
conto di quanto Giovanni Scoto ci separa da Lui dichiarandolo
inconoscibile se non per via di teofanie, manifestazioni della di-
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vinita distinte dalla divinita stessa; nel De divisione naturae nes-
sun intelletto, neanche angelico, coglie la divinita senza questa
mediazione; quel Dio che appare in tutte le cose rimane assolu-
tamente inaccessibile i# sé. Impossibile immaginare, nell’ordine
della conoscenza, una distinzione pit radicale. Rifiutando la tesi
di Scoto Eriugena, Ugo ci offre la posizione comune del Medioe-
vo, secondo cui I'ascensione dello spirito si ferma solo alla visio-
ne stessa dell’essenza divina. Lo stesso Dio & immediatamente no-
stro principio e nostro fine: bisogna che non vi sia, al di fuori di
lui, niente per renderci eternamente felici, come niente ci & po-
tuto essere, fuori di lui, per crearci — ut non sit aliud extra ipsum,
in quo beatificemur, sicut aliud esse non potuit praeter ipsum, a quo
crearemur. Si ritorna come si procede, senza intermediario: si
esce da Dio, exitus, si rientra in Dio, reditus: per Tommaso d’A-
quino I'ordine in teologia consistera nel seguire questo movimen-
to. Secondo un rilievo di Bréhier, I'«<immagine cristiana e I'im-
magine neoplatonica dell’'universo hanno in comune una specie
di ritmo», processione e ritorno; ma il cristianesimo presenta
«una serie di avvenimenti ciascuno dei quali parte da una libera
iniziativa: creazione e caduta, redenzione e vita futura nella bea-
titudine»; in una dialettica che pare dover ritrovare alla fine 'U-
nita originaria, il De divisione introduce questa storia. Come in-
serirvi I'Incarnazione, novita che riguarda Dio stesso? Questa,
nel IX secolo, ¢ la dimensione dei problemi qui posti.

Ugo di san Vittore ci ha trasportato al secolo XII. Il X, e
anche I’X1, si presentano come secoli di ferro, et oscure, in cui
il sapere viene tramandato da poche scuole. Un ideale perdura; al
confine dei due secoli il papa Silvestro II, il famoso Gerberto, ne
offre una formula: poiché, ci dice, regolare i costumi e regolare
I'espressione sono cose inseparabili dalla filosofia, ho sempre
unito nel mio studio, all’arte di vivere bene, I’arte di esprimersi
bene — cum ratio morum dicendique ratio a philosophia non sepa-
rentur, cum studio bene vivendi semper conjunxi studium bene di-
cendi. Ed ecco di nuovo I'umanesimo medievale. Impiegare que-
sto termine significa rifiutare la vecchia definizione del
Medioevo basata sul disprezzo del mondo, il famoso contemptus
saeculi. Non ne proponiamo una nuova: non si pud ridurre un’e-
poca a un’essenza. Prima di insistere sull’aspetto umanistico,
consideriamo il suo opposto, mai assente, talvolta predominante.
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Pier Damiani incarna, intorno al 1050, il disprezzo monacale del
secolo. Nel suo trattato sulla perfezione monastica la legge di
Mose determina il trattamento che il cristiano deve, prima di
farne uso, far subire alla filosofia e al corpo delle scienze profane.
Come la schiava del Deuteronomio «essa dovra rasare i suoi ca-
pelli e tagliare le sue unghie: lascera le vesti che portava quando
fu fatta prigioniera e comincera con lo stare un mese in casa a
piangere il padre e la madre. Poi entrerai nella sua stanza, dor-
mirai con lei e sard la tua sposa». Pier Damiani teme anche il
fascino della grammatica; il diavolo sa fare uso di questa disci-
plina. Non ha forse detto: «Sarete come degli dei»? Eritis sz’cu.t
dii: i nostri primi padri impararono dal tentatore a declinare il
termine «Dio», parlandone al plurale. L’opuscolo di Pier Damia-
ni contro «i monaci che si mettono in testa di imparar la gram-
maticay si colloca in una lunga serie: un abate del IX secolo, Sma-
ragdo, aveva contrapposto I’autorita dello Spirito Santo a quella
del grammatico Donato; nella prima meta del secolo XIII il do-
menicano Fishacre riprendera, contro coloro che, col pretesto
della teologia, fanno della grammatica, il genere brutale di para-
gone biblico: cosi a lungo attaccati alle scienze secolari, che sono
semplici serve, costoro si offrono all’amplesso della padrona sqlo
quando, vecchi, non possono pili generare; € questa misconosciu-
ta & la saggezza divina, «piti bella del sole»! Oggi stentiamo a
concepire che la grammatica sia incorsa in queste mistiche collere
che presuppongono, dall’altro lato, qualche entusiasmo. La sto-
ria della filosofia ricorda le teorie metafisiche degli autori me-
dievali, mentre lascia da parte i giuochi formali, tanto lontani
dalla nostra mentalit e privi d’interesse per noi. Tuttavia non si
deve dimenticare la formazione comune delle intelligenze, gram-
maticale e logica a un tempo. Sant’ Anselmo ha scritto un trattato
De grammatico su questa questione: an grammaticus sit substantia
an qualitas — & il grammatico una sostanza o una qualita? Agli
occhi del grande teologo questo genere di esercizio insegnava a
discutere, a pensare. Prima di apparire comunemente vana — ¢
ci vollero dei secoli — questa tecnica ha interessato, appassio-
nato gli uomini. E si capisce perché: quando un uomo del secolo
X applicava alla Scrittura le regole dei grammatici, trattava la
parola di Dio come parola umana. Un teologo d’oggi, padre Che-
nu, ci spiega molto bene: «Il metodo grammaticale per leggere la
Bibbia provocod al suo tempo gli stessi anatemi che, nel secolo
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del cristiano, concepire un diritto dell’Ordine francescano o del-
I'Impero contrapponibile alle decisioni pontificie, per Occam si-
gnifica semplicemente ricordare ai teocrati la limitazione di qua-
lunque potere umano, vietar loro di utilizzare 'autorita del
Cristo contro i diritti e le liberta — jura et libertates — che i loro
simili ricevono dalla natura e da Dio stesso, chieder loro, infine,
come il Vicario del Cristo pud detenere un supremo potere tem-
porale per concessione del Salvatore che lo ha rifiutato per sé
assumendo umanita, sofferenza e morte — homo passibilis et
mortalis. Il medesimo spirito anima la difesa della poverta e del-
I'indipendenza dell’impero nei confronti del Clero.

filoselia pebenedioeva

Capitolo sesto

ASPETTI DEI SECOLI XIV E XV

Poiché non possiamo, in un ultimo capitolo, presentare un
quadro valido della vita intellettuale dei secoli XIV e XV, che
ancora conosciamo in modo troppo lacunoso, ci soffermeremo
soltanto su alcuni suoi aspetti. Lasciando da parte «il ritorno del-
le lettere» (Petrarca contemporaneo di Occam...), la continuita
dell’averroismo e parecchi altri fatti di cultura o correnti di pen-
siero, si puo fissare qualche problema: mistica speculativa, critica
e speculazione in metafisica e in teologia, filosofia o scienza della
natura, analisi delle condizioni di salvezza.

Prima che Guglielmo di Occam insegnasse, Meister Eckhart
aveva scritto e predicato!. Su questo domenicano sassone accu-
sato di eresia nel 1326 davanti al vescovo di Colonia e di cui
ventisette proposizioni furono condannate, dopo la sua morte,
dal papa Giovanni XXII, abbondano i libri. Gli uni difendono,
dal punto di vista della Chiesa, il suo pensiero, se non le sue
espressioni; gli altri confermano che era un libero pensatore. Allo
stato presente della pubblicazione e della conoscenza dei testi
sembra difficile ricostruire il significato originario di tesi che
vanno collocate nel loro ambiente teologico. Questo sarebbe un
compito conclusivo, dopo uno studio completo. Ma & uno studio
che resta da fare. Quando si & detto di Eckhart che era un mi-

1 Eckhart, nato verso il 1260 a Hockheim presso Gotha, fu forse allievo di
Alberto Magno a Colonia, studid e insegnd a Parigi dal 1300 al 1302, fu provin-
ciale di Sassonia dal 1303 al 1307, preficb con grande successo, specialmente a
Strasburgo, insegnd a Colonia dove, nel 1326, & citato davanti al tribunale del
vescovo; si appella al papa il 13 febbraio 1327, anno senza dubbio della sua mor-
te. La condanna da parte di Giovanni XXII sopraggiunge il 27 marzo 1329.
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stico, bisogna spiegare in che consiste questo misticismo. Riccar-
do di San Vittore e san Bonaventura ci hanno insegnato a non
contrapporre, con troppa facilitd, mistica e scolastica. A che ci fa
pensare quest’ultimo termine? A una formazione, a una forma
mentis. In questosenso il nostro domenicano & uno scolastico: ne
testimonia la concezione del suo Opus tripartitum. Quest’opera,
in gran parte perduta, si componeva di tre parti: un Opus propo-
sitionum, dove, in quattordici trattati, I'autore sosteneva pitt di
mille tesi, — propositiones tenet mille et amplius; — un Opus quae-
stionum, dove erano discusse delle questioni nell’ordine della
Summa di Tommaso d’Aquino; — un Opus expositionum, espo-
sizione della Scrittura, trattata come raccolta di luoghi aventi
‘autorita’. Dall’Opus propositionum dipendono le altre due parti.
Ci si trova cosi davanti a una prima proposizione: I’Essere & Dio
— Esse est Deus, — una prima questione: esiste Dio? — Utrum
Deus sit, — una prima autorita: «In principio, Dio ha creato il
cielo e la terra» — In principio creavit Deus caelum et terram. Si
dimostra la verita della proposizione; di Ia si ricava la risposta
alla questione — ex propositione jam declarata (dalla proposizione
gia spiegata), — e la spiegazione dell’autorita — ex praemissa pro-
positione (dalla proposizione posta all’inizio). Questo & il metodo
presentato dal Maestro, che aggiunge: «Partendo da questa pri-
ma proposizione, se si ragiona bene, si risolvono tutte o quasi, le
questioni relative a Dio, e si spiega chiaramente, mediante la ra-
gione naturale, la maggior parte dei testi, anche oscuri e difficili,
che parlano di lui». Rispondere a questioni, interpretare dei te-
sti: dialettica ed esegesi (i commenti biblici tengono un gran po-
sto nell’opera di Eckhart); ritroviamo le condizioni medievali
della doctrina sacra. Conveniva segnalarne la presenza senza tut-
tavia anticipare un giudizio sul significato di scritti, parte nel
latino della scuola, parte in lingua tedesca che sono valsi all’au-
tore titoli come «creatore della prosa tedesca», «padre della spe-
culazione tedesca». Questi giudizi sull’influenza del Maestro non
riguardano la nostra trattazione. Noi prendiamo semplicemente
come punto di partenza di qualche riflessione i piti antichi scritti
latini dove si pud trovare «il nocciolo primitivo ed essenziale»
(G. Della Volpe) di questo misticismo, il fondamento che egli
attribuisce all’'unione con Dio, in una dottrina apparentemente
opposta alla prima proposizione dell’Opus tripartitum sull’identi-
ta dell’Essere con Dio. !
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Nell’anno scolastico 1302-1303 Eckhart insegna a Parigi co-

~me maestro di teologia; sostiene una disputa con un altro mae-

stro, il francescano Consalvo di Balboa, a fianco del quale si tro-
va Duns Scoto, baccelliere sentenziario. Ricollochiamo in queste
circostanze una questione: Utrum in Deo sit idem esse et intellige-
re, che dipende da un’altra sull’intellezione nell’angelo. «Essere e
conoscere sono in Dio la stessa cosa?» (si tratta di conoscere at-
traverso I'intelletto); il domenicano tedesco, non solo pone I'i-
dentita in Dio dell’intellezione, come di ogni azione, con Iesse-
re: «lessere stesso & lo stesso conoscere» — attraverso l’essere
stesso (Dio) opera tutto, ipsum esse est ipsum intelligere — per
ipsum esse omnia operatur. Egli da a questa identificazione il si-
gnificato di una certa preminenza dell'intelletto sull’essere: «Per
il fatto di conoscere, per questo egli &» — «& lo stesso conoscere
che ¢ il fondamento dello stesso esserex; quia intelligit ideo est —
est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse. C’& una trascenden-
za del conoscere: «Il conoscere & pitt elevato dell’essere» — in-
telligere est altius quam esse. L’essere &, in effetti, cid che Aristo-
tele divide nelle sue dieci categorie, qualcosa di definito, di
determinato in genere e specie; il conoscere, al contrario, si pre-
senta, come tale, con un carattere di indeterminazione, di inde-
finito: «L’intelletto e il conoscere sono qualcosa di indetermina-
to»; «un’azione di questo genere (conoscere attraverso I'intellet-
to) ¢ un’azione semplicemente indeterminata» — intellectus et
intelligere est aliquid indeterminatum — talis actio (sc. intelligere)
est infinita simpliciter. Le nostre due questioni si riferiscono —
anch’esse! — al De anima di Aristotele: un intelletto che deve
estendersi a tutto non pud essere mescolato con nulla in parti-
colare, limitato da una natura. Questa «mancanza di limite» del-
Iintelligenza in atto esprime qui la trascendenza di Dio, la sua
purezza — puritas essendi — nei confronti dell’essere definito
dalla determinazione come causato o «creabile». Opponendo al-
Iessere cosl inteso questo puro conoscere si distingue il creato
dall’increato; una predica latina che sara annotata da Nicola Cu-
sano insegna che, se negli esseri senza materia, intellettuali, non
si trova I'unita divina — sunt non unum, — & perché la loro es-
senza non ¢ il loro essere (esse) o piuttosto perché il loro essere
non ¢ conoscere — quia ipsorum esse non est intelligere, nel senso
assoluto che questa parola riveste per Eckhart. Mentre, per man-
tenere 'essere sul piano del creato le questioni di Parigi citano il
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De causis, esse si riferiscono alla Bibbia per esaltare il conoscere,
invocando la preminenza del Verbo, volto interamente verso
I'intelletto che lo esprime — se toto est ad intellectum, et est ibi
dicens et dictum — e, tema durevole, il carattere increato della
Saggezza. E il maestro parigino non si lascia contrapporre il testo
famoso dell’Esodo che, per Tommaso d’Aquino e Duns Scoto,
giustificava la loro maniera di trattare I’essere (d’altra parte con-
cepito in modo diverso) in teologia: anticipando un’esegesi mo-
derna egli risponde che, dicendo: Ego sum qui sum, Dio non ri-
vela il suo nome, ma rifiuta di darsi un nome.

Negli sviluppi della sua dottrina, elevando I’essere al punto
da identificarlo con Dio — esse est Deus — il domenicano tedesco
non rinuncia alla sua alta idea del conoscere. Vede attaccata e
difende, alla fine della sua vita, la tesi seguente: Una virtus est in
anima, si anima esset tota talis, tunc esset increata. «C’& nell’anima
una virtt — lintelletto — tale che, se I'anima fosse interamente
questa, sarebbe increata». Dio, spiega il Maestro, ha creato I'uo-
mo a sua immagine: «in modo che sia intelletto come ¢ intelletto
lui stesso, che ¢ intelletto puro, increato, che non ha nulla in
comune con nessunox». Distinguiamo due pensieri qui collegati:
tra I'increato, la divinita e I'intelletto puro c’¢ equivalenza; in
noi che non siamo puramente intelletto, I'intelletto & I'immagine
di Dio, il tempio dove, in noi, egli dimora. Il legame tra i due
pensieri risulta dal carattere assoluto, dalla purezza del conoscere
su cui si ragiona: nozione capace di manifestare alla fede la tra-
scendenza di Dio e la possibilita di unirsi a lui. Come notera
Nicola Cusano in margine alla predica tedesca gia citata, se solo
in Dio non c’¢ altro essere che il conoscere, solo nell’intelletto si
trovera «Dio in quanto Dio». Ci si unisce a lui elevandosi nel-
intellettualita — ascendere ad intellectum. Nel senso mistico del
termine conoscere, «noi non possiamo conoscere Dio se non sia-
mo in qualche modo Dio» (V. Delbos): tale & in Eckhart la virth
dell'intelletto di cui mantiene I'eccellenza posta da lui all’inizio
della sua attivita contro Consalvo di Balboa.

Questo francescano non voleva che fosse I’azione del cono-
scere a rendere ['uomo deiforme (perfettamente simile a Dio), ma
I'atto di amare: diligere est major deiformatio quam intelligere. Co-
me ragione per cui I'anima & gradita a Dio Eckhart aveva posto
il fatto di sapere: «Si & graditi a Dio proprio perché si sa» —
aliquis praecise est Deo gratus quia sciens. Consalvo trasecola: cosa

VI. Aspetti dei secoli XIV e XV 137

diventa la carita quando abbandoniamo un volontarismo in base
al quale ci uniamo a Dio attraverso la capacita di amare, superiore
a quella di conoscere? Il Maestro domenicano restera tuttavia
fedele al suo intellettualismo, collocando la grazia solo dal lato
dell’intelletto — in solo intellectu —, luogo dell’immagine divina
e dell’unione mistica. Questa si presenterd dunque come «un’e-
stensione del sapere» o piuttosto come il sapere stesso, raggiun-
gendo la sua purezza, I'unita che esso ¢ in Dio; poiché quello
d’Israele &, stando alla predica latina gia citata, Dio veggente e dei
veggenti: Deus Israel Deus videns Deus videntium. Afferrabile dal
solo intelletto, principio di unione, — solo intellectu capitur —,
totalmente intelletto, ragione di unita. E il dio uno — gui est
intellectus se toto Deus unus est. Rilevando che dirlo uno e dirlo
totalmente intelletto sono qui «una sola e medesima cosa», Gilson
suggerisce forse come superare una difficolta che compare al grado
pitt alto della dottrina, o piuttosto dell’esperienza del teologo
mistico.

11 luogo di salvezza, identico al principio ultimo, si situa, pare,
al di 12 della Trinita e delle sue processioni, movimento eterno in
una Unita di indistinzione e di riposo. Gia segnalata a proposito
di Scoto Eriugena, questa difficolta non si presenta solo ai mistici
cristiani che si ricordano dell’Uno neoplatonico; la si ritrova nella
speculazione di Scoto. La sua metafisica gli permette di concepire,
tra 'essenza divina e le proprieta costitutive delle persone, una
distinzione tale che bisogna vedere quest’essenza separata dalle
persone, come un oggetto possibile d’intuizione e di amore bea-
tificante. Infatti, nell’ordine di salvezza liberamente fissato da
Dio, 'essenza non & data senzale persone, maresta assolutamente
possibile — de potentia Dei absoluta — che lo sia. In un contesto
ben diverso, la mistica di Eckhart, che d’altronde & un dialettico,
non offre forse, a parte la Trinita, al di fuori delle relazioni e della
vita interpersonali, la solitudine e «il deserto» della Deita, essenza
che, secondo la formula tradizionale «non genera, distinta dun-
que dal Padre che &, per la sua paternita stessa, «fecondazione,
germinazione, produzione»? Questa distinzione, ¢ detto in un
luogo, si impone «secondo il nostro modo di conoscere». Ma si
tratta qui di concetti esteriori al reale, separabili gli uni dagli altri?
L’impossibilita di distinguere due oggetti si manifesta forse at-
traverso |'identificazione dialettica segnalata dal Gilson: «L’unita
¢ paternita», — identificazione comprensibile se si tratta dell’u-
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nita di un intelletto che implichi il Verbo, nell’identita di una
riflessione su dise... Accostandosi al punto di vista da cui essenza
e Padre appaiono inseparabili, si avrebbe il presentimento della
coesistenza, sottolineata da Rudolf Otto, dei due aspetti del
divino secondo il Maestro della Turingia: fermata e riposo, da un
lato, e, d’altro lato, flusso, «ebollizione, vitalita.

Questa mistica in cui un Verbo incarnato pud portare al Pa-
dre e alla deita in lui, presuppone la nozione di un sapere o di un
conoscere — intelligere — che sia Dio. Essa non esclude che Ies-
sere — esse — sia ugualmente Dio, a condizione, evidentemente,
che si attribuisca a questo termine un significato diverso da quel-
lo adottato dalle questioni di Parigi. Con I'Opus propositionum,
questo nuovo significato si scopre in una dialettica molto sem-
plice che dipende dall’idea di creazione: se tutte le cose sono in
virtu dell’essere, come tutti gli oggetti bianchi sono tali per la
bianchezza, — sicut omnia sunt alba ab albedine —, bisogna che,
per restare il Creatore, Dio sia U'essere: omne quod est, per esse est.
Esse autem Deus est. Identico a Dio, specialmente allo Spirito
Santo, essere che, paragonabile al bianco, agisce come una for-
ma, si situa nel mondo come I’anima nel corpo: I"anima concepita
alla maniera di Alberto magno (Muller-Thym). Divino, dunque
unico, questo esse fa immediatamente esistere, non questa o quel-
la creatura, ma tutto il creato: 'universo cui la causa prima guar-
da per prima cosa, prima che alle sue parti — fotum universum est
primo intentum a causa prima. Poiché I'unita del mondo nella
creazione corrisponde all’unita del Creatore, Eckhart vede
«scomparire» una questione, la difficolta di Avicenna che ancora
«pesa» sui suoi contemporanei: come derivare dal principio unico

la molteplicita degli esseri? Altrettanto, e piu, rispetto a questo
aspetto cosmico va segnalato il senso religioso di questa ontolo-
gia; seguendo Rudolf Otto, il Gilson ricorda in proposito la dot-
trina luterana della giustificazione: [essere, dice, & «attribuito
agli esseri da Dio senza mai diventare il loro essere proprioy,
sempre in via di creazione, come il giusto di Lutero, sempre in
via di giustificazione, in forza di una giustizia attribuita, mai sua
«propria». Eckhart scrive d’altra parte: Justus ut sic totum suum
esse accipit ab ipsa justitia —, il giusto come tale riceve tutto cid
che & dalla giustizia stessa, che & Dio, termine trascendente del-
I'analogia secondo cui questa perfezione & attribuita a una crea-
tura. Bisogna credere, tuttavia, con R. Otto, che questa mistica
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speculativa sia «colorita» o piuttosto «penetrata» dalla dottrina
cristiana della giustificazione?

Come nota il Gilson, i continuatori di Eckhart sono dei
«maestri della spiritualita cristiana»: Giovanni Taulero, Enrico
Susone, Giovanni Ruysbroeck. L’opera del primo influi su Lu-
tero che pubblicd sotto il titolo Teologia germanica un’opera nata
da questo ambiente spirituale. In una delle sue prediche Tal}lero
segnala, fondandosi sulla dottrina di una «base» o di una «cima»
dello spirito — abditum... apex mentis — la continuita di pensiero
fra Alberto Magno, Teodorico di Freiberg e Meister Eckhart.
L’Ornamento delle nozze spirituali di Ruysbroeck ¢ vivamente cri-
ticato da Giovanni Gersone che, utilizzando il nominalismo, in-
tende liberare la teologia mistica, che esalta, da implicazioni spe-
culative pericolose e farne uno strumento di riforma spirituale e
universitaria: si tratta di strappare i teologi a quella vana curio-
sita nelle cose di fede che trascina persino dei francescani, come
lo scotista Giovanni da Ripa, ad analizzare, a distinguere col
giuoco delle «distinzioni formali» I’essenza di Dio. Al contrario,
ad attirare verso Eckhart, come verso Eriugena e Proclo, il car-
dinale Nicola Cusano?, ¢ la fecondita speculativa degli scritti mi-
stici: grande erudito, grande umanista, il Cusano continua la tra-
dizione dionisiana e I’elaborazione medievale dell’idea di infini-
to; per considerare questo come tale — infinitum ut z'.nfz'm'zium‘ —
bisogna saperlo sconosciuto — ignotum —, alla maniera, infine,
dei mistici nella loro «visione del Dio invisibile»; facendo coin-
cidere gli opposti (massimo-minimo, necessario—impossibile),‘ il
metodo della «dotta ignoranza» contraddice la logica aristotelica
da cui Nicola constata, a meta del secolo XV, che i suoi contem-
poranei non possono staccarsi senza una vera € propria conver-
sione. In questa dottrina di un Assoluto che implica tutto, a}nche
gli opposti, di un intelletto in opposizione con la ragione fllscor-
siva, Aristotele & deliberatamente abbandonato, ma il Cristo re-
sta, con la grazia e la fede: oggetto, dopo Dio e il mondo, del
terzo ed ultimo libro del De docta ignorantia.

Nicola di Autrecourt, maestro parigino condannato nel
1346, & un bell’esempio, un caso estremo di critica che ha richia-

2 Taulero: 1300-1361; Susone: 1300-1365; Ruysbroeck: 1293-1381; Gerso-
ne: 1363-1429; Nicola Cusano: 1401-1464.





