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PREMESSA AILE TRADUAONI

Tutti i tesd di seguito antologizzati appaiono per la prima volta in italia-
no (tranne il numero 5 del grande commento aIDe anima,parzialmente
tradotto tn Storia antologica dei problemi filosofici - Teoretica I, a cura di
C. Lacorte, I. Cubeddu e G. Baratta, Venezia-Roma !964, e che abbia-
mo tenuto presente). Sono state utilizzate l'edizione critica di Stuart
Crawford (citata, con're le successive, nelia biblio grafia della IIi sezione
dell'Introduzione) per il commento al De anima,le versioni inglese e
francese dell'crriginaJe arabo del commento al )ilI libro del).aMetafisica,
collazionate con ia versione latina della giuntina del 1550-52,la versione
spagnola dell'o rigi nale arabo (pseudepigrafo) dell'Ep i s tola Au eroy s, l' e-
dizione inglese Bland del manoscritto ebraic o The Epistle of the Possibi-
hty of Conjunctiort wíth the Actiue Intellect by lbn Rushd uith the Com-
nzentary of Moses Narboni (integrale, limitatamente alla parte di Ibn
Rushd). Abbiamo cercato di rendere con la massima fedeltà e un nume-
ro r idotto di sempli f icazioni fraseologiche un testo pesante e a volte
oscuro, sebbene coerente e rigoroso. Secondo l'uso invaiso traduciamo
con "intelligibile/i" (aggettivo e sostantivo) tanto intelligìbilis/ia quanto
intellectus, a, Ltnx e res intellectae/as (rù vorlrù). Intentio,in quanto con-
tenuto dell'intendere, è resa con "intenzione", intentio inzaginata, quale
contenuto del la f  ovrooíu, fantasma immaginativo. Virtus sta quasi
sempre nel senso tecnico di "facoltà" . Esse ed essentia (sulla cui probie-
matica terminologica cfr. A. ne LreeR^,Histoire cit., IV 2, 1) corrispon-
dono prevalentemente a "esistenza", in opposizione a "essenza" (quid-
ditas). Le citazioni da Aristotele seguono la versione italiana di R. Lau-
renti(Dell'aninza) e G. Reale (Metafisica), verificata la congruenza con il
testo a disposizione di Averroè e trasmesso al traduttore lat ino. 1.. . ]
indica lacuna del testo nel Conunentaium e nel-l'Epzs//e. omessa radu-
zione nei commenti a[a Metafisica.Latraduzione del Cotnntentarium è
di L. Fortini, delJ'Epistle e delcomm. 36 aMetafisicaXlldi B. Chiorrini
Dezi, deli'Epistola Aueroys e dei comm. 17 e 18 aMet.KI di A. illumi-
nati, cui si devono anche le note.
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GRANDE COMMENTO AL LIBRO TERZO DEL
DE, ANIMA DI ARISTOTELE,

CoromNro 5 (ed. Crawford , pp.387 -413).

Di conseguerxza non aurà alcuna natura se non questa di essere
in potenza. Pertan.to quella parte di anima cbe cbiamiamo
intelletto (e dico intelletto ciò per cui I'aninta distingue e con-
cepisce) non è in atto nessuna delle cose prima di pensarle
(Aristotele,De anima II I4; 429 a,2I-25).

Dopo aver mostrato che I'intelletto materiale non ha alcuna
delle forme material i ,  [Ar: istotele] cominciò a definir lo
dicendo che non ha altra natura se non la oossibilità di rice-
vere le forme intelligibili materiali, Scrisse: Non aurà alcuna
nntura, ecc. Quindi la parte dell'anima detta inteiletto mate-
riale non ha nafura ed essenza per cui sia materiale se non Ia
natura deile potenzialitàl, essendo priva di ogni forma mate-
riale e intelligibile, Poi disse: e dico intelletto, ecc. Owero
intendo per intellettola facoltà dell'anima definita in senso
stretto tale, non quella che 1o è in senso lato (la facoltà imma-
ginativa) ma quella secondo cui distinguiamo gli oggetti della
speculazione e pensiamo gii oggetti dell'azione futura. Infine
disse: non è in atto nessuna delle cose printa di pen.rarle.Uin-
telletto materiale è in potenza tutte le intenzioni delle forme
materiali universali e non è in atto alcuno degli enti prirna di
intenderli.

Data questa definizione, è evidente che f intel letto
materiaie differisce dalla materia prima perché è in potenza
tutte le intenzioni delle forme universali materiali. mentre la
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seconda è in poten zatuttet.;;. sensibili, non distinguen-
do né conoscendo, La causa per cui il primo 1o fa e Ia materia
prima no, è che quest'ultima riceve forme diverse, ossia indi-
viduali e determinate, mentre l'intelletto riceve forme univer-
saii. La sua natura non è evidentelnente alcunché di determi-
nato, né corpo né facoltà corporea, poiché in tal caso riceve-
rebbe forme in quanto diverse e determinate e conseguente-
mente esse sarebbèro intelligibiti in potenza: non distingue-
rebbe quindi la natura delle forme in quanto tali, come acca-
de nella disposizione delle forme individuali, sia spirituali
che corporee.

L'intelletto riceverà dunque le forme in modo diverso
da come le materie determinate ricevono forme che sono
racchiuse nella materia e la determinano. Perciò non è neces-
sario che I'intelletto sia del genere delie materie determinate
nelle quali è racchiusa la fonn a, né che esso sia materia pri-
ma. Se infatti fosse così, la sua ricezione sarebbe dello stesso
genere, mentre la diversità della natura del ricevuto corri-
sponde a quelia della natura del recipiente. Pertanto Aristo-
tele suppose la natura delf intelletto diversa da quella della
materia, della forma e del composto di entrambe. Per le stes-
se ragioni Teofrasto, Temistio e molti altri pensarono f intel-
letto materiale corne sostanza rìon generabile né corruttibile.

Quanto ir-rfatti lo è ailo stesso tempo è determinato, ma già
dirnostramrro che l'intelletto materiale non 1o è , non è cor-
po né forma in un corpo. Perciò questi autori supposero che
tale fosse I 'opir-r ione di  Ar istoteie,  come r isul ta chiaro da
struttura e parole della dimostrazione in cui disse che I'intel-
letto non è passivo, è separabile e semplice. Le tre definizioni
sono applicate alf intelletto e non è corretto, anzi è molto
distante dall,a verità, usarne altre nella dottrina dimostrativa
che tratta del generabile e del corruttibile,
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Quando poi [i nostri autori] notarono che per Aristotele, se
c'è un intelletto in potenza, deve essercene anche uno in atto,
cioè agente (lo stesso che estrae all'atto quanto è in potenza),
e anche uno tratto dalla potenza in atto (posto dall'agente
nelf intelletto materiale allo stesso modo con cui I'arte pone
le forrne arttftaaltnella materia dell'artefice), allora pensaro-
no che il terzo, che I 'agente pone nell ' intelletto materiale
r ice t t i vo  ( f  in te l le t to  specu la t i r , ' o ) ,  s ia  necessar iamente
eterno2: poiché infatti 1o sono il recipiente e 1'agente, dovreb-
be der ivarne un prodotto eterno. Da questa conclusione
seguirebbe che in realtà non c'è intelletto agente né un pro-
dotto, poiché agente e prodotto non possono essere intesi se
norl con Ia generazione hel tempo. Oppure si dovrebbe dire
che agente e prodotlo non sono tafi se non per similitudine e
che pertanto i'intel-ietto speculativo non è altro che la perfe-
zione delf intelletto materiale per opera dell'agente, così che
verrebbe a essere composto dal f  intel let to mater ia le e da
quel lo in at to.  Che poi  I ' intel let to agente a rzohg intenda,
quando sia a noi unito, a volte no, dipende dalla commistio-
ne con I'intelletto rnateriale e proprio così Aristotele dovette
determinare quest'ultimo, non perché gli intelligibili specu-
lativi siano generati e prodotti.

[I commentatori summenzionati] trovarono conferma
nelle chiare affermazioni di Aristotele a proposito deif intel-
l e t t o  a g e n t e ,  c h e  e s i s t e  i n  n o i  e  n e l l a  n o s t r a  a n i r r a  d a l
rnomento in cui ir-itendiamole forme solo dopo averle spo-
gliate dalla materia. Spogliare le forme non è altro che ren-
derle inteliigibili in atto dopo che lo erano in potenza, nello
stesso rnodo per cui comprenderle non significa altro che
riceverle. Quar-rdo videro che l'azione del creare intelligibili e
generarli dipende dalla nostra volontà e aumenta secondo il
grado del l ' intel let to speculat ivo che è in noi ,  essendo già
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dimostrato che l'intelletto che crea e genera cose intelligibili
e inteilette è I'agente, affermarono in conseguenza essere
questo f intelletto in abito, che però ora si indebolisce ora si
rafforzaper la commistione con iI corpo. Ciò indusse Teofra-
sto, Temistio e altri a pensare così delf intelletto speculativo e
ad attribuirlo ad Aristotele. Ma al proposito sorgono non
pochi problemi, Il primo è che tale posizione contraddice la
tesi di Aristotele che il rapporto delf intelligibile in atto all'in-
telletto materiale equivale a quello del sensibile al senziente.
Contraddice quindi una verità in sé. Se infatti l'attività for-
matrice dell'intelletto fosse eterna, occorrerebbe che quanto
è formato per suo mezzo fosse eterno e le forme sensibili esi-
stessero intelligibili in atto fuori dall'anima e del tutto non
materiali; ma ciò è contrarío a tutto quanto vi si trova. Aristo-
tele dichiara aperramente che il rapporto trala facoltà razio-
nale di distinzione e le intenzioni delle forme immaginate è
come quello tra i sensi e le cose sentite; come l'anima non
intende senza immaginazione, allo stesso modo il senso non
percepisce aicunch é senza la presenza delle cose sensibili. Se
inoltre le intenzioni che I'intelletto trae dalle forme immagi-
nate fossero eterne, allora le intenzioni delle facoltà immagi-
native sarebbero eterne. E, se io fossero, allora anche le sensa-
ziontlo sarebbero; infatti esse appartengono a questa facoltà
così come le intenzioni immaginative alla facoltà razionale.
Se le sensazioni fossero eterne, allora lo sarebbero anche le
cose sentite o le sensazioni sarebbero intenzioni altre da
quelle delle cose esistenti fuori dali'anima nella materia.
Impossibile è perciò porre queste stesse intenzioni ora come
eterne ora come corruttibili, se non ammettendo che la natu-
ra corruttibile venga tramutata e camb tata in eterna. È p.t-
tanto necessario che, se le intenzioni che sono nell'anima
sono generabili e corruttibili, anche quelle 1o siano, come si è
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già discusso a lungo altrove. Questa è una delle conclusioni
assurde che contraddice chiaramente la nostra opinione,
secondo cui I'intelletto materiale è una facoltà non generata.
È assurdo immaginare che gli intelligibili siano prodotti, se
tale facoltà non lo è: quando infatti sia l'agente che il paziente
sono eterni anche il prodotto deve esserlo. Se inoltre ritenia-
mo che il prodotto sia generato (ed è I'intelletto in abito), in
che modo possiamo affermare che gener a e crea intelligibili?

Vi è una seconda questione di gran lunga più comples-
sa: se l' intelletto materiale costituisce la prima perfezione
dell'uomo, come è dichiarato nelia definizione dell'anima, e
l'intelletto speculativo ne è invece l'ultima, se l'uomo è inol-
tre generabile e corruttibile e uno in numero per la sua uiti-
ma perfezione, lo stesso deve awenire per la sua prima perfe-
zione ad opera degli intelligibili per cui io sono diverso da te
e tu da me (altrimenti tu saresti per l'essere mio, io per il tuo
e universalmente I'uomo sarebbe un ente prima ancora di
esistere e non sarebbe generabile e corruttibile in quanto
uomo) ma al massimo in quanto animale). Si ritiene infatti
che, come è necessario che la prima perfezione sia qualcosa
di specifico e numerato secondo il numero degli individui,
così sia per I'ultima e di conseguenza anche il contrario: che,
se l'ultim a perfezione è numerabile secondo il numero degli
individui, lo stesso awenga per la prima. Molte altre assur-
dità derivano da queste ipotesi. Infatti, se la prima perfezione
fosse la stessa per tutti gli uomini e non numerata secondo il
loro numero, ne conseguirebbe che, quando io acquistassi
qualche forma intelligibile, anche tu ne acquisteresti e, quan-
do io ne dimenticassi qualcuna, anche a te accadrebbe la
stessa cosa. Molte altre incongruenze ne seguono. Infatti non
c'è differenza tra le due posizioni in quanto da entrambe
derivano conseguenze assurde, come si vede dalle nostre tesi
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per cui I'ultirna e la prima perfezione sono tali da non essere
numerate secondo il numero degli individuir. Per sfuggire a
taii assurdità, si potrebbe affermare che la prima perfezione è
questa intenzione, indiv iduale nel la mater ia e numerata
secondo il numero degli individui urnaní, generabile e cor-
ruttibile. Risulta ormai chiaro dalla dimostrazione di Aristo-
tele sopra cLtata che non è qualcosa di determinaro, né corpo
né facoltà in un corpo, In che modo possiamo evitare I'errore
e risolvere tale questione?

A-lessandroa d'altra parte si appoggia all'ultimo punto e
afferma che esso concorda niaggiormente con Ia Fisrca, con-
cludendo che l ' intelletto materiale è una facoltà generata,
simile alle altre facoltà dell 'anima: disposizioni prodotte di
per sé nel corpo per via di commistione e complessione. Egli
sostiene che non è impossibile che la commistione degii ele-
ment i  produca corìe r isul tato un essere così nobi lmente
nirabi-le, anche se assai lontano dalla sostanza di quegli ele-
menti proprio per ia grandissima commistione. A prova della
possibilità adduce che la prima composizione degli eiementi
in base a quattro qualità semplici, per quanto piccola possa
essere, tuttavia è causa di massirna diversità, poiché una cosa
è il fuoco e un'altra I'arta.In tal caso non è strano che molte
composizioni che si registrano nell'uomo e negii animali pro-
ducano facoltà così diverse dalla sostanza degli elementi. Egli
1o dichiarò nettamente all'inizio della sua opera De anitna e
awertì che chi r,uole considerare l'anima deve innanzi tutto
conoscere  la  mi rab i le  compos iz ione de l  corpo  umano.
Affermo inoitre nel trattato De intellectu, scritto seguendo le
idee di Aristotele, che f intelietto materiale è una facoltà pro-
dotta per complessione:
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Quan.do dunque da questo corpo, trzisto per qualche rnescolan-

z,a, è generato qualcosa di tnisto dal tutto, siccbé sia atto ad
essere strumento di codesto intelletto che ín esso è mescolato,
dal monzento che esiste in ogti corpo e codesto struntento è

esso stesso un corpo, allora sarà detto intelletto in potenza ed è
una facoltà prodotta dalla mescolanza che si determina nei cor-
pi, preparata a riceuere l'intelletto in atto.

Ma codesta opinione sulla sostanza dell'intelletto materiale
dista moltissimo dalla struttura e dalle parole della dimostra-
zione di Aristotele, che scrive che esso è separabile, non ha
strumento corporeo, è semplice e rlon patisce, dunque non è
rnutabile. Parimenti loda Anassagora per avere affermato
che l'intelletto non è misto con il corpo. Alessandro inoltre
espone la dimostrazione di Aristotele conciudendone che
I' intelletto materiale non è passivo, né alcunché di determi-
nato, né corpo né facoltà in un corpo, in quanto si riferiva
alla preparazíone stessa e non al sostrato di essa. Così egli
afferma neila sua opera De anima che f intelletto materiale è
più simile alla preparazíone che c'è nella tavoletta non scritta
che non alla tavoletta preparatat; inoltre che di codesta pre-
parazione si può dire che non è alcunché di determinato, né
corpo né facoltà in un corpo, e che non è passiva. Quanto
però afferma Alessandro è inconsistente; infatti si potrebbe
dire di ogni prep arazione che non è corpo né facoltà in un
corpo. Perché infatti Aristotele si sarebbe awicinato a questa

specifica pîeparazione che è nelf intelletto tra Ie altre, se
intendeva mostrarci la sostanza deiia preparazione e non di
ciò che è preparato? Ma è assurdo dire che la preparazione è

una sostanza, poiché quello che ne definiamo sostrato non è
corpo né facoltà in un corpo, La dimostrazione di Aristotele
non approdò affatto alla conclusione che la preparazione
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non è corpo né facoltà in un corpo e ciò è ben chiaro. La pro-
posizione per cui ogrli cosa che ne riceve un'altra non deve
contenere nulla in atto della stessa natura del ricevuto deriva
evidenternente dal fatto che la sostanz a eIa natura del prepa-
rato richiedono quel predicato secondo cui è preparato. La
preparazione infatti non è il ricevente, ma la sua natura è di
accidente proprio del ricevente; allo stesso modo, quando ci
sarà rícezione, non ci sarà prep arazione e rimarrà il ricevente
- che per tutti i commentatori della dimostrazione di Aristo-
tele è manifestamente f intelletto.

Che qualcosa non sia né corpo né facoltà in un corpo
può dirsi in quattro modi diversi. il primo è il sostrato degli
intelligibili, cioè i'inteiletto materiaie la cui essenza si è dimo-
strato che cosa sia. I l secondo è la stessa preparazione esi-
stente neile materie, che è quasi colre dire che ia privazione
semplicemente non è corpo né facoltà in un corpo. Il terzo
poi è la materia prima, il cui essere è anche stato dirnostrato.
Il quarto è le forme astratte, I'essere delle quali è stato anche
dirnostrato. E sono tutti modi diversi. Per sfuggire ai proble-
rri predetti, Alessandro fu costretto a un'esposizione chiara-
rnente erronea. Egli si appoggia al fatto che la prima perfe-
zione delf intelletto deve essere una facoltà generata, al di
sopra delle proposizioni generali esposte nelia definízione
dell'anima, perché è ia prima perfezione del corpo naturale
organico. Dice vera questa definizione per tutte le parti del-
I'anima con la stessa intenzione e spiega così: poiché il dire
che tutte le parti dell'anima sono forme è univoco o quasi e,
dal momento che la forma (in quanto finalità di ciò che ha
forma) non può essere separata, è necessario che le perfezio-
ni prirne - forme dell'anima - non siano separate. Confuta
così che tra le perfezioni prime dell'anima ve ne sia una sepa-
rata, come il pilota rispetto a una nave, altrimenti vi sarà in
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essa qualche parte cfie è detta perfezione con intenzione
diveria dalle àltr.. Egli finge essere owio precisamente il
discorso che Aristotele nega6: dire nfattiforma e printa perfe-

Zione è parlare equivocamente dell'anima tazionale e delle

altre parti dell'anima.
Avempace invece fa consistere I'intelletto materiale nel-

la facoltà immaginativa, in quanto preparata a che le inten-
ziontche sono in essa vengano intellette in atto, escludendo
che'fuori di questa vi sia un'altra facoltà sostrato degli intelli-
gibili. Cerca così di evitare le assurdità che si incontrano in
Aessandro, cioè che il sostrato ricevente Ie forme intelligibiii
sia un corpo costituito da elementi o facoltà in un corpo; in
tal caso ne seguirebbe o che l'essere delie forme nell'anima è
lo stesso che fuori dall'anima (e così I'anima non potrebbe
comprendere) o che i'iltelletto ha uno strumento corporeo,
se il sostrato degli intelligíbili fosse facoltà in un corpo, come
awiene per i sensi.

Lelemento più inconcepibile nella teoria di Alessandro
è la sua affermazione che le prirne preparuzíoni agli intelligi-
bili e alle altre ultirne perfezioni deli'anima siano cose pro-

dotte dalla complessione e non facoltà prodotte da un moto-
re estrinseco, secondo ia notissima teoria di Aristotele e di
tutti i Peripatetici. La teoria delle facoltà comprensive dell'a-
nima, se è quale noi l'abbiamo intesa, è falsa. Infatti, dalla
sostanza e dalla natura degli elementi non può determinarsi
una facoltà di comprendere distinguendo; se tali facoltà pro-

venissero dalla natura di quelli e senza motore estrinseco,
allora l'ultima perfezione delf intelletto potrebbe essere pro-

dotta dalla rori^nrt di quegli elementi, così come lo sono il
colore e il sapore, Teoria simile a quelle che negano l'esisten-
za dt cause àgenti e non ammettono Se non cause materiali
(sono coloro iquali parlano del casoT). certo Alessandro è di
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levatura ben maggiore di quanti la pensano così, ma il modo
con cui si è posto riguardo alf intelletto materiale lo costrinse
a slffatta con clusion e.

Tornando al nostro, i suoi problemi sono gli stessi che
indussero Avempace a dir così delf intelletto mareriale. Ma
quel che sostenne è chiaramente assurdo. I fantasmi delf im-
magtnazione, infatti, muovono i ' intelletto e non ne sono
mossi. Si afferma infatti il loro rapporto con la facoltà rcziona-
le distingue'te è simile al rapporto del sensibile al senzienre e
non a quello del senziente all'abito che è il senso. Se ricevesse
gli intelligibili, allora ia cosa riceverebbe se stessa e il movenre
sarebbe mosso. Ma già si è detto che è impossibile che I'intel-
letto materiale abbià fo.*u in arto, dal momento che la sua
sostanza e natura è di ricevere forme in quanto forme. Tutte ie
cose che possono dirsi il natura intelletio rnateriale appaiono
dunque incongrue, per non parlare di quanto disse Aristoteie,
al cui proposito si pongono non poche questioni. La prima è
che gli intelligibili speculativi sono eterni; ia seconda, impor-
tant issirna, che I 'u i t ima perfezione nel l 'uomo è numerata
secondo il numero degli individui menrre la prima perfezione
è una per tutti. La terza questione è di Gofrasto, che conside-
ra necessario che questo intelletto non abbia forma e che sia
un ente, altrimenti non vi sarebbero ricezione e preparazione
(che non si trovano nel sostrato), Poiché è un .nt.. non ha
natura di forma, resta Ia possibilità che abbia quella di mate-
ria prima: ma ciò non è pensabiìe, non essendo questa in gra-
do di comprendere e di distinguere, In che modo 1o si potreb-
be dire di qualcosa che ha natura astratta?

Ora mi è apparso opporruno scrivere quale sia la mia
opinione ai proposito; se non sarà completa, almeno servirà
da inizio. Prego dunque i confratelli che esamineranno il mio
scritto di cornunicarmi i loro dubbi; può accadere che così si
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raggiunga la verità, se già io non l'avessi fatto. Se poi I'ho rag-
giunta, come immagino, sarà messa a prova con quei dubbi.
La verità infatti, come dice Aristotele, è sempre in accordo
con se stessa e si conferma da sola. Quanto poi al problema
di come gli intelligibili siano generabili e corruttibfi, mentre
il sostrato che li riceve e I'agente che li fa sono eterni, e per-
ché occorra supporre un intelletto agente e uno ricettivo, se
non vi è qualcosa di generato, esso non sorgerebbe se non vi
fosse a questo punto un'altra cosa che è causa della genera-
zione degli inrelligibili speculativi. Ma poiché essi sono costi-
tuiti da un elemento generato e uno non generato, quanto s'è
detto va inteso secondo ii corso naturaie. Siccome formare
con I'intelletto (dice Aristotele) è corre apprendere coi sensi
e il secondo processo si compie attraverso due soggetti - uno
per cui il senso è vero (il sensibile fuori dell'ar-rima) e I'altro
per cui il senso è una forma esistente (la prirna perfezione del
senzier-rte) - così è necessario anche che gli inteiligibili in atto
abbiarro due soggetti, il primo per cui sono veri - cioè forme
che siano immagini vere - e iI secondo per cui gli intelligibili
divengono uno degli enti nel mondo --e questo è f inteiletto
materiale. In ciò, infatti, non si dà differenzatrasenso e intel-
letto, se non in quanto i-l sostrato del senso, per quel che esso
è vero, è fuori dell'anima e il sostrato delf intelletto, per quel
che esso è vero, è nell 'anima8. Così si pronunciò Aristoteie,
come vedremo in seguito.

Sostrato del l ' intel let to,  che ne è i l  motore,  è in ogni
modo quel lo che Avempace pensò essere i l  r icevente,  dai
moffìento che egli trovò che esso è talora intelietto in potenza
taI'aItra in atto; questa è una disposizione caratteristica del
sostrato r icevente,  s icché l i  scambiò.  Ma taie rapporto s i
r i t rova più compiutamente t ra i l  sostrato dei  vedere che
muove la vista e quello delf intendere che muove f intelletto,
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Come infatti il sostrato del vedere che lo muove, il colore,
non suscita Ia visione se rìon quando per la presenza della
luce diviene colore in atto dopo esserlo stato in potenza, così
i fantasmi non muovono f intelletto materiale se non quando
diventano intelligibili in atto dopo esserlo stati in potenza.
Perciò Aristotele dovette supporre, come vedremo in segui-
to, f intelletto agente che trae i fantasmi dalla potenza ín atto.
Corne dunque il colore in potenza non è la perfezione prima
del colore, che è intenzione compresa, ma il sostrato che si
perfeziona rnediante il colore è la vista, così anche il sostrato
che si perfeziona mediante l'intelligibile non sono i fantasmi,
che sono intelligíbili in poten za, Lrra è I' intelletto materiale
che si perfeziona mediante gli inteliigibili e il suo rapporto
con essi è simile a quel lo delf  inten zrone del colore al la
facoltà visiva. Così stando le cose, gli intelligibili in atto, cioè
specuiat ivi ,  sono generabi l i  e corrutt ibi l i  solo a causa del
sostrato per cui essi sono veri, uon a causa di quello per cui
essi sono uno degli enti, ossia delf intelletto materiale ,

Il secondo problema - come I'intelletto materiale sia
uno di nuffrero in tutti glì uomini, non generabile né corrutti-
bile, rnentre i'intelletto speculativo, che ha in sé gii intelligi-
bi l i  in atto esistenti  al suo interno, è numerato secondo i l
numero di tutti gli individui, generabile e corruttibile secon-
do la generazione e corruzione degli individui - è estrema-
mente difficile e ambiguo. Se infatti ammettessimo che f in-
telletto materiale è moitiplicato secondo il numero dei singo-
li uomini, dovrebbe essere qualcosa di individuale, o corpo o
facoltà in un corpo. Se fosse tale, sarebbe un' intenzione
intelligibiÌe in potenza: questa sarebbe però il soggetto che
muove i' intelletto ricettivo, non il soggetto mosso, Se dun-
que ammettiamo che I'intelletto ricettivo sia qualcosa di indi-
viduale, ne conseguirà che una cosa riceverà se stessa: il che,
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come dicemmo, è assurdo. Anche se 1o ammettessimo, si
riceverebbe in quanto diversa. Ma cosi Ia facoltà delf intellet-
to coinciderebbe con quella del senso o non vi sarebbe alcu-
na differenza tra I'essere della forma dentro o fuori dall'ani-
tna.La materia individuale, infatti, non riceve forme se non
determinate e individuali. E uno dei casi che ci provano
come Aristotele pensasse che questo intelietto non è un'in-
tenzione individualee. Se ammettessimo poi che non si molti-
plica secondo il numero degli individui, ne conseguirà che iI
suo rapporto con tutti gli individui esistenti nell'ultima loro
perfezione nella generuzione sia lo stesso, per cui necessaria-
mente se uno di loro acquisisse qualche intelligibile tutti gli
altri Io farebbero, Se allora la congiunzione di quegli indivi-
dui dipende da quella delf intelletto materiale con essi, come
la congiunzione dell'uomo con I'intenzione sensibile si rea-
Itzza mediante quella della perfezione prima del senso con iI
sostrato che la r iceve, così la congiunzione delf intel ietto
materiale con tutti gli uomini esistenti in atto, in un qualsiasi
terrrpo nella loro ultim a perfezione, deve essere la stessa: nul-
la infatti diversifica tali rapporti. Stando così le cose, inevita-
bilmente se tu acquisisci un qualche intelligibile anch'io lo
acquisirei - il che è assurdo. Sia che l'ultima perfezior-re gene-
rata in qualsiasi individuo (quella mediante cui si unisce i'in-
telletto materiale) sia soggetta a questo intelletto e quasi-for-
ma separabile dal sostrato con il quale si congiunge, sia che Ia
perfezione consista in qualche facoltà dell'anirna o del corpo,
in entrambi i casi si hanno conseguenze assurde. Pertanto
bisogna ammettere che, se esistono degli esseri animati la cui
prima perfezione è una sostanza separata dai suoi sostrati -

come pensiamo dei corpi celesti - è impossibile che nelle
loro specie si trovi più di un solo individuo. Se infatti nella
medesima specie si trovasse più di un solo individuo - come
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in un corpo che è mosso da uno stesso motore - allora i-lloro
essere sarebbe inutile e superfluo, giacché il loro rnoto sareb-
be determinato da un unico fine, come è vano che un solo
pilota abbia molte navi in uno stesso tempo o un operaio più
strumenti di una medesima specie, Questo è i l senso di un
passo del primo libro De coelo et mundo: se vi fosse un altro
mondo vi  sarebbe un al t ro corpo celeste,  che a sua vol ta
avrebbe un altro motore numericamente distinto e in tal caso
quest'ultimo sarebbe materiale e numerato secondo il nume-
ro dei corpi celesti, poiché è assurdo che un solo motore 1o
sia di due corpi diversi, Perciò I'operaio non si serve di più
d'uno strumento, da cui non potrebbe scaturire che una sola
azione. Si ritiene universalmente che le assurdità in oggetto
derivino dal porre l'intelletto in habitu come uno di numero.
Molte di esse le indicò già Avempace nell'epistola intitolata
Continuatio intellectus cz.tln honzine. Qual è allora la via per
risolvere questo difficile probiema ?

Manifestamente l 'uomo non comprende in atto se non
per i l congiungirnento con lui delf intell igibile in atto; del
pari materia e forma si uniscono reciprocarnente in modo
che il risultato delia loro commistione sia unico (sopratturro
l'intelletto materiale e f intenzione intelligibile in atro). Infatti
i- l loro composto non è un terzo diverso da essi, come accade
per gli altri composti di materia e forma. La congiunzione
delf intelligibile con l'uomo non può deterrainarsi se non per
la congiunzione con lui di una delle due parti, precisamente
di quella che in lui è quasi-materia e di quella che nell'intelli-
gibile è quasi-forma. Risultando chiara dalle precedenti obie-
zioni f impossibilità che i'intelligibile si congiunga con ognu-
no degli uornini e che sia moltiplicato per il loro numero, per
la parte di esso che è quasi-materia (l ' intelletto rnateriale),
rimane solo la possibilità che la congiunzione degli intelligi-
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bili con noi uomini si cornpia attraverso quella dell'intenzio-
ne intelligibile (i fantasmi imraaginativi), cioè per congiun-
zione della parte di essi che sta in noi come quasi-forma. Per-
tanto dire che il fanciullo intende in poter-rza pr-rò significare
due cose: o che le forme irnmaginate in lui sono intelligibili in
potenza o che I'intelletto materiale, atto per rìatura a ricevere
I'intelligibile di quella forma immaginata, è ricettivo e con-
giunto a noi in potenza.

Abbiamo visto che la prima perfezione dell ' intelletto
differisce dalle pr:ime perfezioni delle altre facoltà dell'anima
e anche che il termine "perfezione" viene impiegato per esse
in raodo equivoco, al contrarío di quanto pensò Alessandro
di Afrodisia. Pertanto Aristotele definì l'anima prima perfe-
zione del corpo naturaie organico, ma lloll è ancora chiaro se
il corpo si perfeziona per tutte le facoità r-rello stesso modo o
se vi sia una qualche facoltà per cuiil corpo uon si perfeziona
o 1o fa in aitro modo. La preparazione che è nella facoltà
imnaginativa è simile a quelle che sono nelle altre facoltà
dell'anima, cíoè alle loro perfezioni prime, poiché tutte sono
generate con la generuzione degli individui e si corrompono
per la loro corruzione e universalmente si numerano secon-
do gli individui. Differiscono in ciò, che I'una è preparazione
ne l  motore  ad  essere  motore ,  oss ia  r i s iede ne i  fan tasmi
immaginativi; l 'altra è preparazione nel ricevente, ed è quella
che si trova nelle perfezioni prime delle altre parti deli 'ani-
ma. Per tale similitudine tra i due tipi Avempace peusò non
esservi alcuna preparazione per intendere un oggetto se non
cluella esistente r-rei fantasnri immagirrativi. Ma le due prepa-
razioni  d i f fer iscono quar l to la terra dal  c ie lo:  l 'una infat t i
dispone i-lmotore ad essere rnotore, I'altra il mobi-le ad essere
mosso e ricettivo. Pertanto si deve ritenere - corre mi parve
evidente dal discorso di Aristotele - cire nell'anima vi siano
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due parti dell'intelletto, delle quali una è ricettiva (e il suo

essere è qui chiaro) ma l'altra è agente, grazie a cui le inten-

zioni  che souo nel la facol tà i rnrnaginat iva da movent i  in

potenza dell'intelletto materiale divengono moventi in atto,

.o-. vedremo dopo in Aristotele constatando che le due

part i  non sono generabi l i  né corrut t ib i l i  e che l 'agente è

ritp.tto al paziente una quasi-forma rispetto alla materia, Per

qulrto Temistio pensò che noi siamo intelletto agente e l'in-

tèletto speculativo è congiunzione di agente e materiale. Ma

le cose non stanno così, anzi bisogna credere che nell'anima

vi siano tre parti delf intelletto, una ricettiva, la second ̂ attl-

va elaterza prodotta. Due sono eterne - I'attiva e ia ricettiva
- mentre Iaterzaè in un senso generabile e corruttibile, in un

altro eternalo.
Visto che I ' intel let to mater ia le è unico per tut t i  g l i

uomin i  e  ino l t re  la  spec ie  umana è  e te rnar l ,  com'è  de t to

altrove, ne dobbiamo concludere che l ' intelletto materiale

non è mai privo dei principi naturaii, cotnuni per natura a

tut ta la specie umana, c ioè del le pr ime proposiz ioni  e dei

concetti singolari comuni a tutti; poiché siffatti intell igibil i

sono unici in rapporto alf intelletto che li riceve e molteplici

in rapporto all'intenzione recepita. In quanto unici devono

.tr . i .  eterni ,  dal  momento che l 'essere non si  separa dal

sostrato rice'u'gto o motore, che è l ' intenzione dei fantasmi

immaginativi, e non vi è alcun ostacolo da parte del sostrato

ricevente. Essi non sono generabil i e corruttibil i  se non in

quanto molteplici e non in quanto unici. Se pertanto rispetto

a un individuo si corrompe qualcuno dei primi intelligibili, a

causa delia corruzione del suo sostrato per mezzo del quale è

unito con noi ed è vero, quelf intelligibile sarà incorruttibile

in senso assoluto ma corruttibile solo rispetto a ogni singolo

individuo. In questo senso possiarno affermare che l'intellet-
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to speculativo è uno solo per tutti gli uomini.
Se consideriamo invero gii intelligibili in assoluto e non

rispetto ai singoli individui, giustamente essi si dicono eterni
e non sollo intelligibili ora sì ora no, ma sempre. Il loro essere
è in certo modo intermedio fra i l transeunte e l 'eterno in
quanto, a seconda del grado diverso che avranno rispetto
all'ultirna perfezione, sono generabili e corruttibili, mentre in
quanto unici sono eterni. Questo avrzerrebbe se non si affer-
masse che la disposizione nell'ultima perfezione dell'uomo è
identica a quella che è negli intelligibili comuni a tutti, che
cioè I'essere del mondo non è separato da quello dell'indivi-
duo singolo. Che questo sia impossibile non è dimostrato,
anzi chi lo sostiene può avere una ragione sufficiente e soddi-
sfacente. Infatti, poiché è possibile che il sapere e le arti ineri'
scano all 'uomo come qualcosa di proprio, si rit iene impossi-
bile che all 'universo abitato non ineriscano Ia fi iosofia e le
arti naturali. Se infatti a qualche parte del mondo - diciamo
al quarto settentrionale della terra - non inerissero le arti
naturali, non ne sarebbero invece privi gli altri quarti della
terra, poiché è stato provato che ci sono abitanti nella parte
meridionale come nella settentrionale. La filosofia, dunque,
si troverà forse reahzzata nella parte maggiore di un soggetto
considerato in ogni tempo, allo stesso modo in cui l'uomo si
reahzza dall'uomo e il cavallo dal cavallo. Lintelletto specu-
lativo, per questo rispetto, non è generabile né corruttibile.

Lintelletto agente che crea gli intelligibiti è come quello
che distingue e riceve. Nello stesso modo in cui, infatti, I'in-
te l let to agente non cessa rnai  per sé di  generare e creare,
anche se dalla generazione sfugge qualche soggetto, così
accade per l'intelletto che distingue. A ciò si riferiva Aristote-
le neila prima parte di questa trattazíone lI4;408 b, 2r-271
scrivendo: ancbe il pensare e l'esercizio del conoscere si spen-
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gono quando qualche altra cosa interna si corronzpe, I'intellet-
to però è incorruttibile,Per qualche altra cosa intende Ie forme
immagjnative dell 'uomo, Per pensare, tntende la ricezione
che è sempre nelf intelletto materiale, della quale comincia a
discutere quando dice: e noi non ricordiatno percbé è impassi-
uo, nzentre l'intelletto passiuo è corruttibile e senza questo non
intenderebbe nulla IIII ); 430 a,23-25]. Con "intelletto passi-
vo" egli si riferisce aIIa facoltà ímmaginatirra, come si dirà
appresso. In generale si considerò immortale 1'anima, cioè
I'intelletto speculativo. Platone disse infatti che gli universali
non sono generabil i né corruttibil i  ed esistono fuori della
mente. Uaffermazione è vera in questo senso, ma falsa se pre-
sa alla lettera (ed è quanto Aristotele cercò di confutare nella
sua Metafisica). Slf{atta concezione dell'anima è in parte vera
nelle proposizioni probabil i che attribuiscono ail 'anima I'u-
no o l'altro essere, ossia mortale e immortale; le forrnulazioni
probabil i, infatti, non possono essere del tutto false. Su que-
sto c'è un generale accordo degli anticl-ri. Si risoive così il ter-
zo problema, se cioè I'intelletto materiale sia un ente, poiché
non è una delle forme materiali e neppure la materia prima.
Lo si deve ritenere un quarto genere di essere. Come infatti
l 'essere sensibile si divide in forrna e materia, così l 'essere
intelligibile si dividerà in due parti simili a queste, cioè una
simile alla forrna e una simile alla materia. Ciò deve verificar-
si in ogni intelligenza separata che intenda qualcosa di altro
da sé; se così non fosse, non vi sarebbe molteplicità nelle for-
me separate, Si afferma nella Metafisica che non esiste forma
assolutamente priva di potenza se nol-ì la prima formai2, la
quale non intende nulla fuori di sé, ma la cui esistenzaèIa
sua quiddità; mentre nelle altre forme si distinguono quid-
dità ed esistenza in qualunque modo. Se non vi fosse il gene-
re di enti clie abbiamo conosciuti con la scienza dell'ar-rima.
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non potremmo intendere la molteplicità delle cose separate,
nello stesso modo in cui, se non conoscessin-ro la natura stes-

sa dell'intelletto, non sarelrìmo in grado di ir-rtendere che le

virtù motrici separate devono essere inteliigenze, Ciò è sfug-

gito a molti moderni, al punto che essi sono giunti a negare
quello che Aristotele ha detto nel libro XI [=XII] della Meta'

fisica: che di necessità le forme separate che muovono i corpi

ceiesti sono tante quanti i corpi celesti. Pertanto la scienza

dell'anima è necess ana all.a rnetafisicali e I'intelletto ricettivo

deve poter intendere I'intelletto in atto. Se infatti intende le

forme rnateriali tanto più deve intendere ie iurmateriali; il fat-
to di íntendere le forme separate, cioè l'intelletto agetlte, rìorì
gli impedisce di intendere quelle materiaii,

I-lafferrna zione che il ricevente non deve avere nulla hr
atto di quanto riceve, non vale assolutatnente ma con una limi-

tazione: non è obbiigatorio che il ricevente non sia assoluta-
mente alcunché in atto, ma solo che esso non sia in atto qual-

cosa di quanto riceve, corìe dicemmo precedentemente. Arzi
bisogna sapere che iI rapporto dell'intelletto agente con que-

sto intelletto è lo stesso della luce con il corpo diafano e il rap-
porto delle forme materiali con i-lmedesimo è come quel-lo del
colore con il diafano. Come infatti ia luce è ia perfezione del
corpo trasparente, I'intelletto agente 1o è del n-rateriale. Come
il corpo diafano non è mosso dal colore né riceve gli intelJigibi-
li che sono qui se non in quanto perfezionato e illurninato da
quelf intelletto, così questo ir-rtel,letto non riceve gli intelligibili

che sono qui se non in quanto perfezionato e i l luminato da
quelf intelletto. Se ia luce fa sì che il colore in potenza divenga

colore in atto, sì da poter muovere i-l corpo diafano, parimenti

f intelletto agente fa passare in atto le intenzioni intelligibili ín
potenza affinché l'intelletto materiale le riceva. In tal rnodo
vanno concepiti intelletto materiale e asente.
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Una volta che f intelletto materiale si è perfezionato unendo-
si con i'agente, allora noi siamo uniti con esso e tale disposi-
zione è detta "acquisto" ladeptio] e "intelletto acquisito"
lintellectus adeptus], come si vedrà in seguito. Con questa
concezione della natura dell'intelletto materiale si risolvono
tutti i problemi connessi con la nostra.precedente afferma-
zione, che l'intelletto è uno e molteplice. Giacché se I'intelli-
gibile in me e in te fosse 1o stesso per tutti gli aspetti, ne con-
seguirebbe che conoscendo io un oggetto anche ru 1o cono-
sceresti e molte altre assurdità. Se affermassimo che esso è
moltepiice, ne conseguirebbe che 1o stesso intelligibile in me
e in te sarebbe uno nel la specie e due negli  individui,  si
darebbe così un altro intelligibile di un intelligibile e via
ali'infinito. Sarebbe anche irrpossibile che il discepolo impa-
ri dal maestro, se la scien za del maestro non fosse virtù gene-
rante e creatrice di quella del discepolo, neilo stesso modo in
cui un fuoco ne genera un altro simile per specie - il che è
assurdo. I1 fatto che il conosciuto è 1o stesso nel maestro e nel
discepolo ha fatto credere a Platone che la scienza fosse un
ricordare, Se ammettiamo invece che I'intelligibile in me e in
te è molteplice rispetto al sostrato secondo cui è vero (cioè le
forme delf immaginazione) e uno rispetto al sostrato secon-
do cui è un ente intelligibile (cioè i'intelletto materiale), tutti i
problemi vengono risolti perfettamente.

Il modo poi in cui Avempace pensò di risolvere i pro-
blemi che derivano dall'unità o molteplicità dell'intelletto -

nell'epistola sulla Continuatio - non è molto conveniente.
Llintelletto infatti che egli in quella lettera dimostrò essere
uno è diverso da quello che 1ì stesso dimostra essere moltepli-
ce, poiché I'intelletto che egli dimostrò uno è I'agente, in
quanto necessariamente forma dell' intelletto speculativo,
mentre quello che dimostrò molteplice è lo stesso speculati-
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vo. Anzi il termine "intelletto" è usato in modo eouivoco tan-
to per lo speculativo che per l'agente. Se il suo significato nel-
ie due argoment aziontopposte - una concludente per la mol-
teplicità, I'altra per l'unità - non vuole essere equivoco, allora
il fatto che l'intelletto agente sia uno e lo speculativo rnolti
non risolve il problema. Se pbi intellerto nelle due opposte
argoment aziont è detto equivo camen te, allo ra I'impos tazione
sarà sofistica e non dialettica, Bisogna perranro credere che i
probiemi discussi da quel dotto nell 'epistola si chiariscano
solo così ,  se I ' impostazione non è sof ist ica ma dialet t ica.
Risolto iJ problema se f intelletro materiale sia esterno o unito
a noi, ritorniamo ora a esporre il testo aristotelico.

Corto,rpNro 14 (ed. Crawford , pp.42B-T)

Ma forse bisogna riprendere la distinzione antecedente di una
passione secondo un elemento comune; in qualche modo,
infatti, l'intelletto è in potenza gli intelligibili, ma in atto nes-
suno prirna di pensarli. Deu'essere di esso come di una tauolet-
ta, in cui non c'è niente scritto attualmente (De an.III 4; 429
b, )0-430 a,2). [La prirna frase del testo presente ad Averroè
suona però nella traduzione latina: Dicamus igitur quod pas-
sio, secundum quod prius uidebatur, est uniuersalis, et quod
intellectus est in potentia quoque modo intellecta, in perfectio-
ne autem non, quousque intelligatl.

Poste le due questioni sull'intellerto materiale, incominciò a
risolverle a partire dalla prima così dicendo: in che modo
intendiamo che f intelletto materiale è qualcosa di semplice e
non misto con alcunché, ritenendo che intendere è una pas-
sionela e avendo già dichiarato nella parte generale che le
cose che agiscono e subiscono comunicano nel sostrato? E
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disse: Diciamo quindi che la passione,ecc. Così la questione si

rísolve sapendó che la passione di cui sopra è più universale

di  quals iasi  a l t ra cosa mater ia le def in i ta passiva.  Quindi

.rpàr. che cosa significa il termine passionenelf intelletto. E

diise: Che l'intelletto è in potenzt, ecc. Cioè f intenzione uni-

versale della passione nelf intelletto non è se non ciò che è in

potenzanelf intelletto, non in atto, fino a che intenda, Inoltre

èsso è in potenza in modo diverso da come si dice per le cose

materiali, quindi le definizioni di potenz7, ricezione e perfe-

zione risuliano equivoche se applicate ad esso e alle cose

materiali, Diversa infatti è tanto f intenzione quanto la rice-

zione dell ' intelletto rispetto a quella delle cose materiali,

come mostra la ragione . La materia prima non è sempiice-

mente causa delia ricezione, piuttosto sua causa mutevole,

ricezione di questo singolare; la causa delia sernplice licezio-

ne è invece la naturalt. Così i corpi celesti possono ricevere

forme astratte e intenderle e anche le intellrgenze astratte si

oerfezionano scambievofunente. Altritnenti, non sarebbe

possibile intendere in quel caso il ricevente né il ricevibile.

Quindi vediarno che ciò che è l ibero da questa natura [o

materia] è la prima intelligenzal6'
con tule assunzione si  r isolve i l  problerna di  cof f re

intendere la molteplicità e molte delle forme astratte e di

come un ident ico intel let to s ia in ioro con i ' intel l ig ib i le.

Dopo aver chiarito il modo deila passività nell'intelletto, che

si di.e equivocamente se riferita analogamente alf intelletto e

alle cose materiali, cominciò a trarre un esempio dalle cose

sensibili, grazie al quale si intende I'intenzione nelf intelietto

materiale. Sebbene non sia vero, tuttavia è una via per inten-

dere, un modo necessario alla dottrina in materia, sebbene

retorico. E disse: E ciò che accade nell'intelletto, ecc. Nel sen-

so che f intenzione universale di cui parlavalrlo, ossia la passi-
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vità che è nelf intelletto, è sia ricezione senza trasform azione
che ricezione della pittura sulla tavoial7. Infatti la tavola non
patisce la pittura né le capita per questo una trasformazione,
ma si ritrova in essa dell ' intenzione della passione solo ciò

che è stato compiuto dalla pittura dopo che era dipinta in
potenza: allo stesso modo funziona la disposizione nell'intel-
letto materiale, I-lesernpio che addusse è simile alla disposi-
zione delf intelletto in potenza rispetto aif intelletto in atto.
Infatti la tavola non ha alcuna pittura in atto né in potenza
orossima ail'atto e allo stesso rnodo nelf intelletto materiale
non c'è alcuna delle forme intellette che riceve, né in atto né
in potenza prossim a aif'atto. Chiamo potenza prossima all'at-
ro la disposizione intermedLa tra potenza remota e ult ima
perfezione, affinché non ci sia un'intenzione intelligibile in
potenza. Questo è proprio solo delf intelletto, La perfezione
prirna di colui che sente, infatti, è qualcosa in atto rispetto
alla potenza remota ma in potenza rispetto alla perfezione
ultirna. infatti Aristotele paragonò la prim a perfezione al
senso del  geometra quando non si  serve del la geometr ia.
Sappiamo infatti con certezza che abbiamo la facoltà sensibi-
1. . i irt.t-rte in atto, anche quando non sentiamo niente. E
chjaro quindi che si può applicare questa analogia aristoteli-
ca all'intelietto materiale. E falso dire, con Alessandro, che
f intelletto rnateriale è simi-le alla preparazione che c'è nella
tavola, non alia tavola preparata. La prep arazione infatti è

una pr ivazione, non ha natura propr ia se non quel la del
sostrato e proprio per questo è possibile che preparazioni
diverse alberghino in un solo ente.

O Alessandro, ritieni che Aristotele volesse dirnostrarci
solo la natura della preparazione, non quella dei preparato
(non c'è natura di questa preparazione che gli sia propria, se
fosse possibíle senza cognizione deila natura del preparato),
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insomma semplicemente la natura del ia pfeparazione,
dovunque sia? Io mi vergogno di questo discorso e di questa
mirabile esposizione. Se infatti Aristotele intendeva dimo-
strare la natura del la preparazione che è nel l ' intel letto
mediante tutti i predetti discorsi sull ' intelletto materiale,
avrebbe dovuto o dimostrare semplicemente la natura della
prep^razione o quella della pîep-arazione propria. È però
impossibile dimostr are Ia natura della preparazione propria
dell'intelletto senza ia natura del sostrato, poiché la prepara-
zione propria a ogni sostrato percorre la strada della perfe-
zione e della forma di quello stesso; occorre per forza cono-
scere la natura del preparato attraverso quella deila prepara-
zione. Se intendeva dimostrare con quei discorsi semplice-
mente la natura deila preparazione, allora ciò non è proprio
dell'intelletto e si fa solo confusione. Infatti ogni prep arazío-
ne, per quello che è tale, in verità non è niente in atto di
quanto riceve, non è passibile e non è corpo né facoità in un
corpo. Come si fa a fraintendere il pensiero di Aristotèle sul-
la natura delf intelletto materiale, come se fosse qualcosa
comune a tutti i riceventi, in cui cioè esiste una preparazione
a r icevere qualsiasi genere di forme , senza sforzarsi di
mostrare la natura del preparato attraverso la cognizione di
quella della preparazione che gli è propria? A meno che I'in-
telletto materiale non sia tutt'uno con ia preparazione, senza
alcun sostrato; il che è impossibile, dato che la preparazione
mostra il preparato. Invece Aristotele, trovando la prepara-
zione che è nell'intelletto diversa dalle altre, giudicò precisa-
mente che la natura sottostante ad esso differisce dalle altre
nature preparate. Carattertzza questo sostrato della prepara-
zione il fatto che non esiste in esso nessuna intenzione intelli-
gibile in potenza o in atto; quindi=è ne-eessario che non sia
corpo né forma nel corpo. Non essendo tale, non sarà nean-
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che una delle forme dell'imm aginazione, che infatti sono
facoltà nei corpi e intenzioni intelligibili in potenza. Poiché iI
sostrato della preparazione non è forma dell'immaginazione,
né commistione di elementi, come Alessandro ritiene, né
possiamo sostenere che una qualche preparazione sia isolabi-
le dal sostratols, opportunamente vediamo che Teofrasto,
Temistio, Nicola [Damasceno] e altri antichi Peripatetici
meglio hanno conservato struttura e parole della dimostra-
zione di Aristotele. Come infatti si comprende da essa, nes-
suno può riferirla soltanto alla preparazione né alla cosa sog-
getta alla prepa razione, se riteniamo che la stessa è facoltà in
un corpo, semplice, astratta, non passibile né commista al
corpo. Anche se non fosse stata l 'opinione di Aristotele,
resterebbe comunque quella giusta. Ma proprio per questo è
plausibile attribuirla a lui. Infatti tutti i commentatori non
lredono se non a quanro disse Aristotele e dunque è difficile
pensare che sarebbero arrivati da soii a certe conclusioni se
non le avessero trovate in lui, Credo infatti che queil'uomo
fu regola in nafura,l'esemplare che la natura trovò per dimo-
strare I'ultima perfezione umana in tali materie. Il beilo è che
I'opinione di Alessandro fu congegnata da lui solo e nel suo
tempo era respinta e aborrita da tutti. Così vediamo che
Temistio la abbandona e rifugge del tutto, come si evitano le
idee poco plausibili. I1 contrario capita con i moderni: nuila
infatti è giusto e perfetto per ioro se non ciò che è di Alessan-
dro. Ne è causa è la fama dell'uomo, ritenuto uno dei più
valenti commentatori. Così Alfarabi, il migliore di costoro,
seguì Alessandro nella sua interpretazione e vi aggiunse un'o-
pinione ancor più infondata.Infatti nel libro s'all'Etica Nico-
machea sembra negare la possibilità di congiunzione con le
intelligen ze astratte, richiamandosi all'opinione di Alessan-
dro, e afferma che il fine ultimo umano è solo la perfezione
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speculativa. Avempa.. inu.l':;.r. il di lui testo sostenendo
che la sua opinione è quella di tutti i Peripatetici: che cioè la

congiunzione è possibile ed è i l f ine ultimo. Possiamo ora

capire quanto le abitudini meutali della maggior parte di

coloro che di questi tempi si dedicano alla filosofia siano cor-

rotte. Ci sono però altri aspetti evidenti da prendere in consi-

derazione in sede di Filosofia Operativale.

Commxro )6 (ed. Crau,4ord, pp.479-502)

ln generale I'intelletto, quando è in atto, ha i suoi oggetti. Se
poi è possibile o no che I'intelletto pensi qualcuna delle cose
separate, e-rso che non è separato dal/estensione, s'ha da consi-
derare più auanti (De an IIIT;$I b, 18-21), t i l  testo presen-
te ad Averroè suona però nella tradr-rzione latina: Et sicut res
abstracta intelligitur curn intelligit istas res (illud enim quod

est in actu uniuersaliter est intellectus qui est in actu), et cogita'
tio nostra in postrerno erit utrum possit intelligere aliquam
rerum abstractarî/m, c?./,n/ hoc quod ipse est abstractus a rnagni-
tudine, aut non).

Occorre indagare in che modo la cosa che I'intelietto lintel'
lectusf astrae diventi intelletto quando astrae e intende la
stessa, poiché è necessariamente universale nelf intelletto lin
intellectu) che ciò che viene intelletto lintellectumf n atto sia
I'intelletto lintellectusf tn atto, e riflettere da ultimo in che
modo l'intelletto che è in noi possa intendere qualcosa che
sia in sé intelletto l inte/lectus), astratto dalla materia, così
come intende ciò che porta da potenz a ad atto2},E dtsse: dal
rnomento che esso stesso è priuo di estensione. Cos\ risulta nel
nostro manoscritto2l. Se è esatto, deve essere inteso: occorre
da ultimo riflettere su come sia possibile che f intelletto in
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noi intenda Ie cose astratte daila materia, cioè dall'estensione
non per analogta ad altro. In un altro manoscritto risulta
però: da tthimo ricercberetno in che modo l'intelletto, essendo
in un corpo, non separato da esso, possa comprendere qualcuna
delle cose cbe sono separate dai corpi, oppure no.'TaIe questio-
ne è diversa dalla precedente, implicando semplicemente
che l ' intelletto in potenza intenda le forme astratte dalla
materia, non nel senso in cui è connesso con noi; secondo
questo approccio l intentio) si indagherà come possa inten-
dere Ie forme mentre è connesso con noi, non se possa sem-
plicemente intendere le forme. Quell'approccio è esposto da
Ternistio nella parafrasi delDe anima [l ibro VI]; la prima
questione, che intendeva analrzzaÍe da ultimo, è rinviata.' 

È opportuno innanzi tutto indagare r. riu possibile che
f ir-rtelietto rnateriale intenda le cose astratte o no; se le inten-
de, in che modo possa farlo secondo che sia connesso22 o
meno con noi. Infatti è possibile che nell'esemplare dal quale
abbiamo citato la frase sia caduta la particella "non" e che
quindi debba essere letto così: e la nostra riflessione uerterà
infine sul fatto se possa intendere qualcuna de/le cose astratte,
sebbene esso stesso non sia priuo di estensione, cioè nel senso
che abbia a che fare con l'estensione e sia connesso con noi,
così che noi intendiarno quelf intell igibile che esso stesso
intende. Ricerca molto difficile e ambigua, che svilupperemo
secondo le nostre capacità.

Invero chi suppone, come me, I ' intelletto rnateriale in
nessun modo generabile e corruttibile, troverà naturale che
possiamo congiungerci con gli intelletti astratti. Lintelletto
infatti deve essere intelletto2s tn tutti i rnodi e soprattutto in
ciò che è libero da materia. Se inoltre la sostanza generabile e
corruttibile può intendere le forme astratte e ritornare anche
ad esse, allora la natura possibile può diventare necessaria,
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come Alfarabi disse nel commento all'Etica Nicornachea e
tutti i sapienti ritennero inevitabile2a.

Secondo alcuni per Alessandro l'esistenza dell'inteilet-
to adepto [=acquisito] non è informazione fatta nuovamente
nell ' intelletto materiale2s, mentre prima non c'era, ma lo

stesso è connesso con noi in modo tale da essere la forma
mediante cui intendiamo gii altri enti. Ma così non appare
proprio corîe tale congiunzione sia possibile; se infatti rite-
niamo che essa awiene dopo che non c'era, come è giusto,
allora, nel momento in cui la si pone, si verifica una trasfor-
mazione nel ricevente o nel ricevuto o in entrambi. Poiché è
impossibile rispetto al ricevuto, non rimane se non che si
verifichi nel ricevente; poiché qui si è registrata una trasfor-
mazione che prima non c'era, servirà un atto ricettivo nuovo
e anche una sostanza rtcettiva che prima non c'era. In tal
caso ricadiamo neila questione precedente. Se non presup-
poniarno una ricezione propria a noi, non vi sarà differenza
tra la sua congiunzione con noi e quella con tutti gli enti e tra
la sua congiunzione con noi in questo e in un altro momento,
a meno di  non LpotLzzate che quest 'u l tLma accada in un
modo diverso dalla ricezione. Ma quale ?

Che esso manchi in Alessandro lo vediamo dalle sue
lncertezze in proposito, dal momento che nel De anima dtce
testualmente che quello che intende l'intelletto astratto non è
l' intelletto materiale né quello in abito. Quindi I ' intelletto
che intende è quello che non si corrompe, non I ' intelletto
sostrato materiale; infatti quest'ultimo si corrompe per cor-
ruzione dell'anirna, perché è una facoltà di quella, e quando
ciò arrviene si corrompe la sua facoltà e perfezione. Dopo
aver dichiarato che necessariamente I'intelietto che è in noi e
intende Ie forme astratte non è generabile né corruttibile,
affermò che esso è l'intelletto adepto secondo I'opinione di
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Aristotele e disse26: Ijintelletto quindi che non si corrompe è
quell'intelletto che in noi è astratto e Aristotele cbianza adepto
perché in noi è estrinseco, e non unafacoltà cbe sia nell'aninza
o l'abito nzediante cui intendiamo le altre cose e ancbe questo
intelletto.

Se quindi intendeva per "intelletto adepto", mediante
cui intendiamo le intelligenze astratte, l'intellLgenza agente,
allora resta anco ra da vedere il modo di congiunzione di que-
sto intelletto con noi. Se intendeva I'intelletto astratto diverso
dall'agente, come appare dall'opinione di Alfarabi nell'episto-
Ia De intellectu e anche dal complesso dei suoi testi, allora la
questione del modo di congiunzione di questo intelletto con
noi è la stessa del modo di congiunzione deil'intelletto agente
per chi rit iene che l 'agente coincide con I 'adepto. Questo è
più che manifesto nel trattato De aninta di Alessandro sul
modo di congiunzione dell'intelletto in atto con noi. Scrisse
inve ce altrimenti nel tratt ato De intellectu secundurn opinio-
nem Aristotelis, che sembra contraddire quanto affermò nel
De anima. Queste sono Ie sue parole2T: Ijintelletto in potenza,
quando è stato completato e Aumentato, allora intende I'agente;
poiché, come la potenza del camminare che l'uomo ha alk nasci-
ta uiene all'atto solo quando si perfezionano le membra grazie a
cai si carnminA, così l'intelletto, quando diuiene perfetto, inten-
de quelle cose cbe sono per propria natura intelligibili e rende
intelligibili le forme sensibili perché è agente. Mar-rifestamente
questa affermazione contraddice i-l testo delDe anima, dove
I'intelietto in potenza non intende quello in atto.

Ma se qualcuno collaziona tutti i testi di quest'uomo, lo
vedrà sostenere che quando l'intelletto in potenza sarà per-
fetto, allora f intelligenza agente sarà connessa con noi, grazie
ad essa intenderemo le cose astratte e renderemo intelligibili
in atto le sensibili, nel senso che essa funziona da forma in
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noi. Intende quasi dire che, quando I' intelletto in potenza

sarà perfetto e completo, allora queli'intelletto gli sarà con-
nesso e ne diverrà forma consentendoci di intendere per suo
mezzo le altre cose: non nel senso che l'intelletto materiale
intenda 1o stesso e a causa di quelf intendere si congiunga con
questo intelletto, ma che la congiunzione di questc, stesso
intelletto fl'agentel con noi è causa del di lui [del materiale]
intenderio e del nostro intendere per suo mezzo le altre cose
astratte2s, Puoi renderti conto della sua opinione attraverso
quanto affermò in quel trattato2e: Pertanto qorcll'intelletto per
suA natttrA, cbe è intelletto in atto, rluando sarà causa dell'intel-
letto nzateriale nell'astrarre e n.el formure una qualunque delle

forrue materiali ascendendo fino a quella forma, allora si dirà
che è adepto agente; e non è parte né facoltà dell'anima, ma
sarà in noi dall'esterno quando noi intenderemo mediante esso.
È evidente cosa intende, quando I ' intel let to in at to sarà
diventato causa secondo la forma dell'intelletto materiale nel-
l'azione che gli è propria (il che accadrà per ascensione del-
f intelletto materiale fino a quella forma), allora sarà detto
intelletto adepto, poiché in quella disposizione intenderemo
per suo mezzo ed esso sarà forma per noi - I'ultima.

I l  fondamento di  questa opinione è che i ' intel let to
agente è in primo luogo causa agente deli'intelletto materiale
e di quello in abito (perciò non è connesso con noi sin da
principio) e che intendiamo mediante esso le cose astratte.

Quando infatti f intelletto materiale diverrà perfetto, allora
l 'agente diverrà forma mater ia le,  sarà connesso con noi  e
mediante esso intenderemo ie cose astratte -senza tuttavia
che I' intelletto in abito possa intenderlo, poiché il primo è
generabile e corruttibile, mentre l'altro non 1o è.

Ma sorge la questione sopra esposta, che ia forma in
quaiche modo soprawenuta alf intelletto in abito proviene
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da qualche nuova disposizione insorta in esso ed è la causa
per cui quell'intelletto è forma alf intelletto in abito, mentre
prima non c'era, Se questa disposizione non è ricezione dei-
I'intelletto in abito nei confronti dell'agente, che cosa è mai?
Se infatti sarà ricezione, accadrà che il generato riceva l'eterno
e se lo assirnili diventando eterno - il che è assurdo. Perciò
vediamo che da ultimo Alfarabi ritenne vera I 'opinione di
Ness andro s ulla genenzione dell'intelietto materiale a rrivan-
do inevitabilmente a credere che l'intelli genza agente non è se
non causa agente, come manifestamente affermò nei com-
mento aIl'Etica Nicomachea. Ctò va contro la sua precedente
opinione espressa nell'epistola De intellectu, dove sosteneva
che è possibi le per I ' intel let to mater ia le intendere le cose
astratte (opinione anche di Avempace). In problemi del gene-
re si inúschia chi crede che I'intelletto materiale sia generato e
tuttaúa ftnalszzato alla congiunzione con le cose astratte,

Problerni non minori insorgono per chi lo crede una
facoltà astratta. Se infatti la natura dell'intelletto materiale è
di intendere le cose astratte, dovrebbe fario sempre, nel futu-
ro come nel passato. Si configura una situazione per cui, ogni
volta che l'íntelletto materiale si connette con noi, altrettanto
dovrebbe accadere con f intelletto agente; il che è impensabi-
le e contrarLo a quanto si può constatare. La questione può
essere però risoita con ia precedente argomentazionelo, cioè
che I'intelletto materiale non è connesso con noi di per sé e
originariamente, ma mediante la sua connessione con le for-
me immaginative. E allora sostenibile che l'intelletto materia-
le si connette con noi in modo diverso da come fa con I'intei-
letto agente. Se è diverso, non vi è affatto congiunzione; se è
1o stesso, ma prima è in una disposizione e poi in un'altra, di
che disposizione si tratta? Se poi stabiliamo che l'intelletto
materiale astratto non ha natura per intendere ie cose astrat-
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te, I'ambiguità diviene ancora maggiore, Questi sono i pro-

blemi per chi ritiene che la perfezione umana consista nel-

I ' intendere le cose astratte.
È inoltre opportuno esporre gli argomend di coloro

che sostengono che noi possiamo per natura intendere da

ultimo ie cose astratte; infatti essi si trovano su posizioni
opposte e forse così potremo vedere la verità. La causa di
questa ambiguità e difficoltà nasce dal fatto che in nessuno
testo di Aristotele troviamo tali chiarimenti, malgrado le sue
promesse. Avempace ha riflettuto a lungo sulla questione e
dichiarò che la congiunzione è possibile nell 'epistola sulla
Continuatio, nel De anima e in molte altre opere, dove si
vede che non cessò mai di rif lettere sul tema né iI tempo
cambiò il suo punto di vista, Abbiamo già esposto queil'epi-
stola secondo le nostre capacità, Infatti il problema è molto
diff ici le e se lui vi si trovò a disagio, f iguriamoci un altro!
Avempace infatti era molto determinato, tuttavia non riuscì a
evitare gli scogli cui si accennava. E quindi doveroso descri-
vere il percorso di quest'uomo, trra ancor prima cosa i com-
mentatori dissero al proposito.

Temistio si appoggiava nella sua argomentazione sulla
topica del più. Dice infatti che l'intelletto materiale, quanto
più ha innato I'intendere ciò che sin da principio è privo di
materia, tanto più ha la potenza di astrarre le forme dalla
materia e di intenderle. Tale proposizione o comporta che
I'intelletto materiale sia corruttibile oppure no, cioè separabi-
le oppure no. Secondo l'opiniot. p.i.ui i'intelletto rnateriaie
è facoltà in un corpo e generato questo argomento sarà in
qualche modo sufficiente ma non probabile. Non è obbliga-
torio infani che quello che è visibile in sé lo sia maggiormente
per noi. Facciamo I'esempio del colore e della luce del sole: il
primo concettualmente ha rrleno visibilità del sole, poiché
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non è visibile se non attraverso il sole, ma non possiamo per
questo guardare il sole come il colore; ciò accade alla vista
proprio per la commistione della materia. Se invero riteniamo
che l'intelletto non è cornmisto con la materia, allora sarà cer-
tamente vero i l discorso per cui ciò che è più intell igibile
meglio si comprende; infatti quello (tra i comprendenti di
materia non mista) che comprende il meno perfetto deve
comprendere per forza il più perfetto e non il contrario. Ma
se questo è necessario per sua natura e sostanza, si ripropone
la solita questione: perché non è congiunto con noi sin da
principio, ovvero non appena I'intelletto materiale 1o è con
noi? Se infatti tpotrzziamo che si congiunga con noi da ulti-
mo, non da principio, dobbiamo spiegarne la causa.

Alessandror l  s i  pronuncia in meri to così :  ogni  ente
generato, quando perverrà a1[1a] finer2 delia vita e all'ultima
perfezione, perverrà al compimento e fine della sua azione,
se ente at t ivo,  o del la sua passione, se ente passivo,  o di
entrambi, se di natura mista. Per esempio, non arriva al[la]
fine dell'azione di carnminare se non allla] fine della vita.
Poiché l'intelletto in abito è uno deglí enti generabili, neces-
sariamente al[a] fine della vita, arriverà al[1a] fine della sua
azione; poiché consiste nel creare intelligibili e intenderli,
dovrà possedere le due aziont perfettamente. La perfezione
nel creare intelligibili equivale a portarli tutti da potenza ad
atto; i l  compimento dell l intendere è intendere ogni cosa
astratta e non. Quindi è giocoforza che l ' intelletto in abito
verso la fine della vita abbia le due azioni.

Sorgono qu i  p rob lemi  non da  poco.  Non è  in fa t t i
autoevidente che i l  compimento del la sua azione, che è
intendere, consista nell'intendere le cose astratte, a meno di
non usare univocamente il termine "immaginare" per esse e
per le cose materiali, come si fa con il termine "camminare"
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per il più e il meno perfetto. Ancora, in che modo attribuire

I'azione propria delf ir-rtelletto agente (produrre gli intelligi-

bili) all'intelietto generabile e corruttibile, cioè in abito? A

meno di non supporre che quest'ultimo sia intelletto agente

composto con intelletto materiale, come afferma Ternistio,

oppure che la forma ultima per noi grazie a cui astraiamo gli

intelligibili e li intendiarno sia composta dall'intelletto in abi-

to e dall'agente, come sostengono Alessandro e Avempace e

risulta secondo noi evidente anche dal testo di Aristotele. Se

fosse così, alla compiuta creazione di intelligibili consegui-
rebbe solo la ioro compiuta intellezione, non quella delle
cose astratte, impossibile per quanto è soggetto a gel-ìerazio-

ne o da essa deriva (per es. I ' intelletto in abito) se non per

accidente; se poi non fosse così, il generabile diverrebbe eter-

no, come già dicemmo.
Obiezione analoga potrebbe essere mossa a chi  d ice

che la forma graziea cui estraiauro gli intelligibili è f intelletto
in abito composto con l'agente. Infatti l'eterno non ha biso-
gno per la sua azione del generabile e corruttibile. Perché

dovrebbe mescolarsi con esso sino a formare una sola azio-

ne? Ma ne parleremo poi. Questo assunto è quasi principio e
fondamento di ciò che vogliamo dire sulla possibilità di con-
giunzione con le cose astratte secondo Aristotele, cioè che la

forma ultima per noi, grazie a cui estraiamo gli intelligibili e ii

costruiamo a volontà, è composta dell'intelletto agente e da
quello in abito. Pertanto dai commentatori peripatetici rica-

viamo che da uitirrro è possibile intendere le cose astratte.
Anche Avempace si  è sof fermato a lungo su questo

punto, soprattutto nell'epistola sulla Continuatio. Yi sosten-

ne in primo luogo che gli intelligibili speci-rlativi sono pro-

dotti; quindi che ogni prodotto ha una sua quiddità; infine

che, rispetto a ogni cosa avente una sua quiddità, l'intelletto
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ha natura Lnnr;ta di estrarla. Da questi presupposti concluse
che f intelletto ha natura di estrarre le forme degJi intelligibili
e le loro quiddità. C'è stretta concordanza a tal proposito
con il De intellectu et intellecto di Alfarabt, anzi proprio di
qui Avempace trasse tale teoria. Egli intraprese due strade
(peraltro vicine tra loro): una nell'epistola, la seconda nel
libro De anima. Nella seconda vi collegò Ia teoria per cui agli
intelligibili delle cose pertiene pluralità solo per moltiplica-
zione delle forme spiritualis3 da cui saranno supportate in
ciascun individuo, e per tal motivo l'intelligibile del cavallo
sarà diverso per me e per te. Ne consegue, per conversione
degli opposti, che ogni intelligibile non avente forma spiri-
tuale che lo supporti è unico per me e per te, In secondo luo-
go stabilì che la quiddità dall'intelligibile e la sua forma non
hanno forma spi r i tua le ind iv iduale che l i  suppor t i ,  da l
mornento che la quiddità delf intelligibile non è come quella
dell'individuo singolo, né spirituale né corporale, atteso che
f intelligibile per definizione non è individuale. Lintelletto è
allora capace per natura di intendere la quiddità dell'intelli-
gibile il cui intelJigibile è unora per tutti gli uornini - e questa
è la sostan za astraÍT.a.

Invero neI De anima pose in primo iuogo la quiddità
dell'intelligibile in quanto tale, se non si ammettesse che non
ha quiddità e che non è semplice anzi corlposta (come è la
disposizione in tutte le quiddità fatte) e si dicesse che la quid-
dità di questo intel l igibi le, in quanto tale, possiede pure
quiddítà, cioè l' intelligibile di questa quiddità; in tal caso
pure questo intelletto avrà innata la capacità di riferirsi ed
estrarre quella quiddità, Se non si amrnettesse che questa
quiddità è semplice e che iI suo ente coincide con f intelligi-
bile, succederebbe come nel primo caso, cioè possederebbe
una quiddità prodotta. E giocoforza o che ciò proceda all'in-

161

. ,  
' "



AvrnnoÈ

finito o che f intelletto si fermi qui. Ma è impossibile che si
vada avanti alf infinito (perché quiddità e intelletti infiniti
diverrebbero diversi in specie, secondo che alcuni di loro sia-
no più o meno liberi da materia), dunque f intelletto dovrà
ferrnarsi, In tal caso o perverrà a una quiddità che non ha
quiddità o a qualcosa avente quiddità ma che I'intelletto non
ha natura per estrarre o a qualcosa che non ha né è quiddità,
Ma è impossibile trovare una quiddità che f intelletto non
abbia natura per estrarre dalla quiddità, poiché queli'intellet-
to non sarebbe tale se non equivocamente (posto che esso
per natura può estrarre la quiddità da ciò che è quiddità).
Assurdo è anche che I'inteiletto pervenga a qualcosa che non
abbia e non sia quiddità, perché quello che non è né ha quid-
dità è semplicemente privazione. Rimane quindi laterzatpo-
tesi: che l'intelletto pervenga a una quiddítà che non ha quid-
dità e tale è la forma astratta. Ciò trova conferma in quanto
Aristotele soleva dire in tali dimostrazioni: che quando è
necessario dividere I'infinito, è meglio farlo sin da principio.
La conclusione di questa dimostrazione sarà dunque identi-
ca aIIa precedente. Se non si aggiunge questo, si potrebbe
pensare che vi sono molti intelletti intermedi tra quello in
abito e l'agente: o uno solo, come intende Alfarabi nel suo
De intellectu et intellecto chiamandolo "adepto", o più di
uno. All'ultirna ipotesi sembra alludere Alfarabi nelDe gene-
rat ione et corruptione, quando scrive: in che modo sono
impiegati questi intelletti intermedi?, nel senso che stanno tra
I'intelletto speculativo e I'agente. Queste sono le strade più
valide per cui si awenturò la sua ricerca.

Se inoltre usiamo in modo univoco il termine quiditas
per le cose materiali e per gli íntelligibili astratti, la proposi-
zione che attribuisce alf intelletto la natura di astrarre le quid-
dità nelle quiddità sarà vera; similmente se si dice univoca-
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mente che gli intelligibiii e gli individui sono compositi; se
invece 1o si dice equivocamente, allora la dimostrazione non
sarà vera. Il problema è complesso: è infani autoevidente che
il termine quiditas è appiicato ad essi in modo non puramente
univoco né equivoco. Se poi uno dei due lo si dice in molti
modi, il medio manca di considerazione. Ma se accettiamo
che lo si dica univocamente, riemerge la questione di prima:
come può il corruttibile intendere ciò che non lo è, dal punto
di vista di chi sostiene che l'intellerro mareriale è corrurribile
[Avempace], o come può intendere con nuova intellezione
quello che per natura sempre intende nel futuro e nel passa-
to, dal punto di vista di chi sosriene che I'intelletto materiale
non è generabile né corrurtibile? Anche se rireniamo che
intendere le cose astratte sia nella sosranza e narura delf intel-
letto materiale, perché erJesta intellezione non si comporta
corne le nostre altre intellezioni materiali, così che questo spe-
ciale intendere sia parte e problema delle scienze speculative?

Avempace sembra incerto al proposito: disse infatti nel-
I'Epistola expeditionzs che la possibilità ha due modi - natu-
rale e divína- cioè che I'intellezione di questo intelletto
appartiene all'ordine della possibilità divina, non di quella
naturale. Anche nell'epistola sulla Continuarzb disse: Quando
ilFilosofo compirà un'altra ascesa, considerando l'intelletto in
quanto ìntelletto, allora intenderà la sostanza astratta, E evi-
dente che secondo lui intendere l' intelletto è parte delle
scienze speculative, cioè Scienza Naturale. Se è così, a noi
tutti uomini capita di essere ignoranti di questa scienza, o
perché fino ad ora non ne conosciamo le proposizioni intro-
duttive (come si dice dei molti arttftci che appaiono possibili
ma hanno cause ignote, per es. nell'Alchimia), o perché la si
acquista attraverso I'esercizio e I'uso neile cose naturalí e non
ne abbiamo abbastanza, o per un'insufficienza insita nella
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nostra natura. Se il motivo è quest'ultimo, allora noi e tutti
coloro che hanno innata i'acquisizione di questa scienza sia-

mo dett i  uomini  equivocamente.  Se accade a causa del la

Lgnoranza deiie proposizioni introduttive, vuol dire che Ia

scienza speculativa rìon è ancora perfetta (Avempace sembra
dire che questo è impdnsabile ma non impossibile). Se acca-
de a causa della consuetudine, è quasi come dire che la causa
risiede nelf ignoranza delle proposizioni introduttive. Tutti
dicono che sembra strano, ma non impossibile, In che modo
si può uscire dal problema?

Tuni i puntidel problema sono difricfi, come ben vedi. È
opportuno dire la nostra opinione in proposito. Poiché l'íntel-
letto esistente in noi ha due azioni in quanto considerato come
nostro, una del genere della passione (l'intendere), l'altra del
genere dell'azione (l'estrarre le forme e spogJiarle dalle materie,
che altro non è che renderle inteiligibili in atto dopo che 1o era-
no in potenza), è evidente che, poiché è in nostro potere, quan-
do avremo f intelletto in abito, potremo intendere qualunque
intelligibile ed estrarre qualunque forma. Questa azione- crea-
re e produrre intelligibil - è in noi anteriore a quella di inten-
dere, come afferma Alessandro)5 rrcavandone che è più degno
descrivere f intelletto dal punto di vista di questa azione che
non della passione, poiché nella passione si comunica ad esso
qualcosar6 delle facoltà animali (ma questa è I'opinione di chi
afferma che passione in tali cose non si dice equivocamenteiT).
A causa dell'azione di estrarre qualunque intelligibile e portar-
1o da potenza ad atto, Temistio ritiene f intelletto in abito com-
posto di intelletto materiale e agente. Per 1o stesso motivo Ales-
sandro credefte ii nostro inteiietto composto o quasi di intellet-
to agente e in abito, congeffurando che la sostanza dell'ultimo
debba essere diversa da quella dell'agente.

Posti questi due fondamenti, cioè che I'intelletto in noi
1 / t
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ha due azioni, comprendere g1i intelligibili e produrli, e che gli
intelligibili si manifestano in noi parimenti in due modi, o
naturalmente (le prime proposizioni, che non sappiamo quan-
do appaiano, donde e in che nodo) o volontariamente (gli
intelligibili acquisiti a partire dalle prime proposizioni), si
acclarò che di necessità gli inteliigibili da noi naturalmente
acquisiti provengono da qualcoru che è in sé intelletto libero
da materia (l'agente) e dunque è giocoforza che gli intelligibili
da noi acquisiti a partire dalle prime proposizioui siano un
aggregato formato dalle proposizioni note e dalf intelletto
agente. Non possiamo infatti affermare che le proposizioni
non c'entrino con l'essere degli intelligibili acquisiti, ma nep-
pure che esse sole ne siano agenti (abbiamo infatti già acclara-
to che I'agente è unico ed eterno), come ritenevano alcuni
antichi secondo cui Aristotele intendeva queile per "intelletto
agente".

Se è così, I'intelletto speculativo deve essere qualcosa di
generato a partire dalf intelleffo agente e dalle prime proposi-
zioni. Ne risulta che questo modo degli intelligibili è volonta-
rio, al contrario degli intelligibili primi naturali. In ogni azione
prodotta dall'aggregato di due diversi è necessario che uno dei
due funga quasi da materia e strurnento e altro quasi da fonna
e agente. Pertanto l'intelletto in noi è comp-rosto dell'intelietto
in abito e dall'agente o in rnodo tale che le proposizioni siano
quasi-materia e I'intelletto agente quasi-forrna o in modo tale
che le proposizioni siano quasi-strumento e I'intelletto agente
quasi-causa efficiente. Infatti la disposizione in questo campo
è simile. Ma se riteniarno che le proposizioni siano quasi-stru-
mento, ne consegue che un'azione eterna proverrebbe da due
dei quali uno è eterno e l'altro no (o si sostiene che lo strumen-
to è eterno e allora gli intelligibili speculativi saranno eterni).
Ancor peggio se LpotLzziamo quelle proposizioni come quasi-
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materia: infani è assurdo che qualcosa di generabile e corrutti-
bile sia materia all'eterno. Come uscire dai dilemma?

La nostra precedente affermazione che le proposizioni
sono rispetto alf inteiletto agente o quasi-mateúa o quasi-stru-
mento (se c'entrano con l'essere degli intelligibili speculativi)
non implicava necessariamente che la materia è materia e lo
stmmento strumento, ma piuttosto che c'è un rapporto analo-
go tra intelletto agente e proposizíoni, comparabfi in qualche
modo a materia e strumento, non perché si tratti di vera mate-
ria o strumento, ma perché ci aiuta a capire il modo secondo
cui l'intelletto in abito funziona quasi come materia e sostrato
all'agente. Compreso questo modo, potremo forse capire più
facilmente come è congiunto con gli intelligibili separabili. il
discorso allora di chi afferma che, se le conclusioni derivano
dall'intelletto agente più le proposizíom,le ultime devono
essere per il primo quasi vera materia e vero strumento, non è
di per sé necessario se non nella misura in cui si applica analo-
gicamente al rapporto di inteiletto in abito (assimilato a mate-
ria) e agente (assimilato a forma). Di che natura è dunque que-
sto rapporlo tra intelletto agente e in abito, l'uno eterno e l'al-
tro generabile e corruttibile? Tutti concordano infani che que-
sto rapporto esiste e che gli intelligibili speculativi esistenti in
noi devono derivare dai due intelletti, in abito e agente.

Alessandro e tutti coloro che credono che l'intelletto
materiale sia generabile e corruttibile non possono però spie-
garela causa di questo rapporto. Ponendo poi che l'intelletto
operante è quello in abito devono ricavarne che gli intelligi-
bili speculativi siano eterni e molte aitre conseguenze assur-
de. Noi invece, avendo affermato che f intelletto materiale è
eterno e gli intelligibúi speculativi sono generabili e corrutti-
bili nel modo predetto'8 e che l'intelletto rnateriale è in grado
di intendere sia le forme rnateriali che quelle astratte, possia-
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mo manifestamente concluderne che il sostrato degli intelli-
g ib i l i  speculat iv i  e del l ' intel let tq agente secondò qúesto

modo è idéntico e uno, cioè I'intelletto materiale. Del pari il

diafano supporta simultaneamente colore e luce, anche se è

Ia luce ia causa efficiente del colore. Quando sarà verifi catala

possibilità della congiunzione in noi tra intelletto agente e

materiale, potremo trovare iI modo secondo cui l'inteiletto

agente è simile a forma e quello in abito a materia. Nella cop-
pia in cui uno è sostrato e uno è più perfetto dell'altro il rap-
porto del  p iù al  meno perfet to è come quel lo di  forma a

materia. Da questo punto di vista iI rapporto tra prima perfe-

zione della facoltà immaginativa e prirna perfezione del sen-
so comune è come quello di forma a mateÍra.

Abbiamo quindi trovato il modo secondo cui è possibi-

le che questo intelletto si congiunga con noi da ultimo e la

causa per cui non è congiunto con noi sin dal principio. Sta-

bilito questo, segue necessariamente che I'intelletto in noi in

atto sia composto dagli intelligibili speculativi e dalf intellet-

to agente, di modo che quest'ultimo sia quasi-forma dei pri-

mi che fungono da quasi-m ater:z.,In questo modo potremo

generare intelligibili quando vorremo. Infatti ciò mediante
cui qualcosa agisce la sua propria azione è la forma e anche

noi  agiarno mediante f  intel let to agente la nostra propr ia

azione; dunque I'intelletto agente deve essere forma in noi.

Non vi è altro modo in cui possa generarsi la forma in noi se

non questo. Quando gli intelligibili speculativi sono connessi

con noi mediante le forme immaginative e I'intelletto agente

è connesso con gli intelligibili speculativi (chi infani li com-
prende è 1o stesso, cioè i'intelletto materiale), allora l'intellet-
to agente deve connettersi con noi attraverso la congiunzione
degli intelligibili speculativi. Quando tutti gli intelligibili spe-

culativi esisteranno in noi in potenza, chiaramente I'agente
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sarà connesso con noi in potenza. Quando tutti gliintelligibi-
l i  speculativi esisteranno in noi in atto, esso sarà connesso
con noi in atto. Quando alcuni lo siano in potenza e altri in
atto, esso sarà connesso in parte sì e in parte no; allora si dirà
che cimuoviamo verso la congiunzíone.

Quando tale movimento sarà completato, allora all ' i-
stante ouesto intelletto sarà connesso con noi in tutti i modi.
È un.hà evidente cire il rapporto di lui a noi in tale disposi-
zione è come quello delf intelletto in abito a noi. Se è così, è
necessario che l 'uomo intenda mediante un inteiletto pro-
prio a sé tutti gli enti e che compia un'azione a sé propria in
ogni ente, come intende mediante l'intelletto in abito tutti gli
enti per intellezione propria, quando sia stato congiunto con
le forme irnrnaginative.

Luomo ir-r questo modo, come afferma Temistioie, è
assirailato a Dio in quanto è tutti gli enti n qualche modo e
in qualche modo li conosce; infatti gli enti non sono altro che
la sua scienza, né la causa degli enti è altro che la sua scienza.

Quanto mirabi le è questo ordine, quanto straordinar io è
questo modo dell'essere! Sarà così verificabile l'opinione di
Alessandro quando afferma che I'intendere le cose astratte
accade per congiunzione di questo stesso intelletto con noi;
non che l'intendere si trovi in noi dopo che non c'era, in qua-
lità di causa neila congiunzione dell'intelletto agente con noi,
come pensava Avempace, bensì causa deli'intendere è la con-
giunzione, non iI contrarioao.

Si risolve così iI problema di come una sostanza eterna

lantiquuml intenda mediante nuova intellezione. E del pari
manifesto perché non siamo congiunti con questo intelletto
sin dal principio ma da ultimo. Laddove infatti sia nostra for-
ma in potenza, sarà congiunto con noi in potenza e in tal caso
è impossibile intendere per suo mezzo alcunché. Ma quando
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arriverà ad essere nostra forma in atto (nella sua congiunzio-
ne in atto), allora intenderemo per suo tramite tutto quanto
intendiarno e agiremo per suo tramite i'azione che gii è pro-
pria. Appare così che la sua intellezione è qualcosa che non
appartiene alle scienze speculative, ma piuttosto partecipa
dei processi naturali nella disciplina delle scienze speculati-
ve. Perciò non è strano che gli uomini si dilettino in questa
impresa, come fanno nelle scienze speculative. Ma bisogna
trovare qualcosa che derivi dalle scienze speculative, non da
altro. Infatti è assurdo che inteli igibii i  falsi entrino in una
congiunzione, in quanto non stanno in un corso naturale ma
souo un che di  incomprensibi le,  come i i  sesto di to o una
creatura mostruosa.

E anche evidente che, se ritenessimo I' inteiletto mate-
riale generabile e corrutti l-ri le, non troverelnulo alcuna via
per cui I'inteiletto agente potrebbe connettersi con I'intellet-
to in abito per congiunzione propria, cioè sirnile a quella di
fonne e materie. Se non presupponiamo tale congiunzione,
non ci sarebbe differenza trala posizione dell'agente rispetto
all'uomo e rispetto a tutti gli enti, se non per diversità della
propria azione in loro. Secondo questo modo il suo rapporto
all'uorno non sarà altro che di agente all'uomo, non rapporto
di forma, e ciò rinvia alla questione di Aifarabi nei commen-
to aII'Etica l'licomacbea.Infattr la fiducia nella possibilità di
congiunzione delf intelletto con noi sta nell'acclarare che il
suo rapporto all 'uomo è quello di forma e agente, non sol-
tanto di agenteal. Così per ora ci appare la questione, Se ci
verrà qualche altra tde4 ne scriveremo.
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