
COMMENTT AL LERO xII (A ) Opr.r.A METAFTSTCA
DI ARISTOTELE

Com,nNro 17

Se poi rimanga qualcosa ancbe dopo, è problema cbe resta da
esaminare. Per alcuni esseri nulla lo uieta: per esernpio per l'a-
nima, non tutta l'anirna ma solo l'intelletto, perché tutta sareb-
be impossibile l\ristotele, Met.XJI3; I070 a,24-71.

[Averroè r iassume le posizioni di Alessandro, che nega la permanenza
dell'anima come insieme dopo la morte e riserva la soprawivenza al
solo intelletto acquisito o derivato (mustafad), che non è disposizione
o  p a r t e  d e l l ' a n i m a ,  m e n t r e  q u e i l i  i n  a b i t o  e  m a t e r i a l e  s o n o
corrutt ibi l i l .

Ma questa non è la dottrina di Teofrasto e degli altri antichi
Peripatetici e neppure di Temistio: la maggioranza dei com-
mentatori ritiene infani che l'intelletto materiale soprawive e
quello attivo separato è quale la forma nell'intelletto materia-
le, come nei composti di materia e forma, e che è questo a
creare gli intelligibili in un modo e a riceverli in un altro. Cre-
do che li produca in quanto forma e li riceva come intelletto
materíale.

Abbiamo già esaminato le dottrine deile due scuole nel
commentario al De animae2 e mostrato che l'intelletto attivo
è come la forrna in quello materiale, che crea gli intelligibili e
li riceve in quanto intelletto materiale, che infine l'intelletto
materiale non è soggetto a generazione e corruzione. Abbia-
mo mostrato in quella sede quale fosse ia dottrina del Fiio-
sofo e che i'intelletto in disposizione ha una parte non gene-
rata e una corrotta. quest'ultima corrotta nel suo atto ma in
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sé incorruttibile, che entra in noi dall'esterno, mentre, se fos-

se generata, il suo inizio comporterebbe un cambiamento,

come abbiarao spiegato nei libri dedicati alla sostanza, per-

ché è chiaro che se qualcosa viene in essere senza cambia-

mento, qualcosa potrebbe derivare dal nulla. Perciò I'intel-

letto in potenzaè per esso più luogo che materia e, se I'atto di

quell'intelletto in quanto unito con I'intelletto materiale fosse

non generato, i l  suo atto sarebbe la sua sostanza e non ci

sarebbe nul1a in esso a costringerlo a unirsi con I'intelletto

materialeei, Dal momento e nella misura in cui si unisce con

i'intelletto materiale, il suo atto è distinto dalla sua sostanza e

I'atto che produce è la sostanza di qualcos'altro, non di se

stesso, Perciò I 'eterno può percepire c iò che è soggetto a

generazione e corru zioneea e, se questo intelletto è scevro di

potenzialità quando raggiunge I'umana perfezione, I'atto che

è dist into da esso deve al lora essere distrut toet .  Infat t i  in

quello stato o non siamo assolutamente in grado di intendere

rnediante questo intelletto o siamo in grado di farlo nel senso

che il suo atto è Ia sua sostanza; poiché è impossibile che noi

non intendiamo mediante esso resta solo la possibii i tà che
questo intelletto sia libero dalla potenzialità e che noi inten-

diarno per suo tramite nel  senso che i l  suo at to è la sua

sostanza, ciò che è Ia somma beatitudine.

CorttttgNro 18e6

Comunque è chiaro che non occorre af fat to,  per questo,

antmettere l'esistenza delle ldee: l'uomo genera I'uomo e l'in'

diuiduo un altro irudiuiduo, Lo stesso uale ancÌte per le arti; l'ar-

te medica è la definizione della salute [Aristotele, Met. )ilI 3;

1070 a, 27 -301.
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Avendo spiegato che una delle cause è I'efficiente che prece-
de I 'essere e che le altre sono part i  del ia cosa esistente e
simultanee ad essa, il Filosofo scrive che evidentemente per
la nostra ricerca delle cause efficienti delle cose generate non
si richiedono le Forme posrulate da Platone. Se una cosa vie-
ne semplicemente dal suo sinonimo, allora le Forme non
hanno ragione di esistere. Uuomo è generato da un uomo
come lui e parimenti un cavalio; un singolo essere ne genera
un altro e un individuo un individuo; mai un universale
genera un individuo, come sostengono i partigiani delle For-
me. Come awiene in natura nella generazione per sinonimo,
così è per I'arte, perché quella che produce la salute, la medi-
cina, è la forma di salute esistente nell'anima del medico.
Proprio come I'artigiano non ha bisogno, durante il lavoro,
di un modello da guardare perché è sufficiente quanto ha in
mente, lo stesso accade per la nafura efficiente, che agisce in
accordo con la forma autentica deila cosa prodotta che è in
essa; perciò il sinonimo deve venire dal sinonimo.

[Dopo aver discusso le obiezioni di Temistio relative alla generazione
spontanea, segnala che tale argomento è ut i l izzato da Avicenna per
puntellare la creazione delle forme sostanziali da parte del cosiddetto
"Datore delle forme" (Intelletto Attivo): in particolare essi sostengo-
no che le anime sono generate da una non-anima o almeno da un'ani-,
ma separata, dio minore o intelligenza celeste].

La questione è estremamente difficile e oscura, ma cerchere-
mo di chiarirla nel modo migliore e d'accordo con i principi
stabiliti nella nostra scienza dal Filosofo, la cui dottrina,
secondo Alessandro, è la meno soggetta a dubbi, la più ade-
guata all'essere, la più conveniente e ]ibera da contraddizio-
ni. Tutti coloro che impostano una causa efficiente e genera-
zione sono in generale divisi, come abbiamo visto, in due
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scuole diametralmente opposte e tra cui sussistono opinioni
intermedie. Le due scuole diametraimente opposte sono
quella che sostiene il latente e quella che sostiene creazione e
invenzione. I sostenitori del latente dicono che ogni cosa è in
ogni cosa, che il divenire è soitanto I'emergenza dt una cosa
dall'aitra e che l'agente è necessitato aldivenire per farle sca-
turire e separarle. E evidente che per loro I'agente non è altro
che un motore. I sostenitori delf invenzione e creazione dico-
no che l'agente produce e crea I'intero mondo e che I'esisten-
za dt una materia su cui agire non è condizione della sua
azione, ma egli crea ogni cosa. Questo è il tipico punto di
vista dei teologi lmutakallintùnl della nostra religione e della
cristiana; per esempio il cristiano Giovanni il Grammatico
lpseudo-Filopono] crede che non ci sia possibilità se non
nell'agente, d'accordo con il l ibro di Abu Nasr [Aifarabi]
Sugli esseri che canvbiano.

lVisono posizioni intermedie, che hanno in comune i l  fatto di consi-
derare la generazione come cambiamento di sostanza e di affermare
che nulla viene dal nulla ma si differenziano perché credono: 1) che
I'agente crea le forme e le impianta nella materia dall'esterno (tale è la
teoria avicenniana del Datore di Forme);2) che tale agente può essere
in due stati differenti, separato e non separato dalla materia, rispetti-
vamente per la produzione di non-sinonimi e di sinonimi (Temistio e
Alfarabi);  l )  che I 'agente produce i l  composto (súvoÀov) di materia e
forma tirando fuori dalla prima la potenzialità che viene ad attualità
nella forma (è la dottrina di Aristotele e di Averroè stesso). In que-
st'ultimo approccio la produzione si differ enzia dalla creazione, in cui
I'agente produrrebbe la forma dalla non-formal.

Il senso della dottrina aristotelica che il sinonimo è generato
dal sinonimo o dal quasi-sinonimo non è che il sinonimo fac-
cia per sua essenza e forma quelia del sinonimo, ma che la
faccta passare da potenzialità ad attualità; non è agente nel
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senso che porti alla materia qualcosa dall'esterno o di esterno
ad essa. Per questo verso la sostanza si corrporta come tutti
gli accidenti. Il caldo non conferisce calore dall'esterno al
corpo che diventa caldo, ma i l  potenzialmente caldo lo
diventa attualmente. Lo stesso awiene nel caso della crescita
che segue alla generazione: se la taglia di un animale, nel pro-
cesso di generazione, passa da una certa misura a un'altra,
ciò non accade per aggiunta dall'esterno di una certa quan-
títà né la locomozione è qualcosa di esterno al mobile. [...]
Chi ritenesse che le forme siano create dovrebbe accettare la
teoria delle Forme e del Datore di Forme. Lestremismo in
tale assunzione conduce i teologi alf idea che qualcosa può
procedere dal nulla, perché, se la forrna può essere creata,
tutto può esserlo e, dal momento che i teologi della nostra
religione credono che i 'agente agisca solo per creazione e
produzione dal nulla ma non potrebbero testimoniare una
cosa simile tra quante si trovano sulla terra, allora dicono che
c'è un solo Agente singolo per tutti gli enti, che Egli è in con-
tatto immediato con loro e che tale azione è irnplicata nello
stesso tempo con azioni contrarie e concordanti di numero
infinito. Essi negano che ii fuoco bruci, che l'acqua estingua
la sete e il pane sazila fame; dicono che queste cose abbiso-
gnano di un creatore e produttore, che un corpo non crea un
corpo o un suo stato, fino al punto di affermare che quando
un uomo smuove una pietra appoggiandosi e spingendo,
non è lui che spinge ma I'Agente che crea iI moto...

Corr,trucruro J6e7

E in questo modo muouono l'oggetto del desiderio e dell'intel-
ligenza: muouono senza essere mossi. Ora, I'oggetto prirno del
desiderio e l'oggetto primo dell'intelligenza coincidono; infatti
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oggetto del desiderio è ciò cbe appare a noi bello e oggetto pri-
mo della uolontà è ciò cbe è bello e noi desideriamo qualcosa
perché lo uediamo bello, e non, uiceuersA, lo uediarno bello
perché lo desideriamo lArtstotele, Met.XIIT; I072 a,26-8).

Se il primo motore muove senza essere mosso essenzialmen-
te o accidentalmente, come l'anima nel corpo, allora provoca
movimento solo nel modo in cui ci muovono g1í oggetti di
desiderio e piacere e specialmente gli inteliigibili la cui fun-
zione rileviamo buona. I tipi di oggetti di desiderio che pro-
vocano movimento in noi non sono ídentici ai tipi di intelligi-
bili che ci muovono, anzí queste due cause di movimento
sono largamente in opposizione, intendo dire che il movi-
mento provocato dagli oggetti di desiderio è opposto a quel-
lo causato dagli intelligibiii. Per i corpi celesti I 'oggetto di
desiderio è identico alf intelligibile stesso, poiché la distinzio-
ne che noi stabiliamo tra oggetto di desiderio e intelligibile
esiste solo in virtù della separazione delle facoltà con cui li
percepiamo fi'oggetto di desiderio viene percepito dal senso
in quanto è qualcosa di piacevole, mentre l'intelligibiie lo è
dalf intellettole8, essendo I'inteliigibile qualcosa il cui atto
appare bello. Poiché i corpi celesti non possiedono il senso
,della percezione (che appartiene solo agli animali al fine della
loro sicurezza), il desiderabile non è differente per loro dal-
I'intelligibile e il motore intelligibile, in quanto muove a cau-
sa della sua bellezza, è anche delizioso. In questo senso per le
stelle qiacere e inteiligibile sono la stessa cosa.

E dunque assolutamente chiaro che i corpi celesti pos-
siedono anime e) fra le facoltà dell'anima, solo intelletto e
desiderio, cioè il movimento locaie. t,..1 Già stato spiegato in
Fisica VIII che il motore dei corpi celesti è senza materia ed è
una forma separata, e nel De anima che le forme separate
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sono intelletto, Ne segue che questo motore è un intelletto e

muove nella misura in cui è agente e causa finale di movi-

mento. Ciò è distinto e multiplo solamente nel nostro caso;

intendo dire che ciò che ci muove localmente come agente e

ciò che ci muove colne causa finale [sono differentiJ, poiché

ro"o due modalità di esist enza - una alf interno e una al di

fuori dell'anim a. Ora nella misura in cui esiste nelI'anima è

causa efficiente di movimento' mentre nella misura in cui esi-

ste fuori dell'anima muove come causa finale. Per esempio, il

tugno pubblico ha due forme, una alf interno e una all'ester-

,ú.furima. Quando la forma alf interno dell'anima sorge

in noi, Ia desiderìamo e siamo mossi verso la forma che esiste

fuori dell'anima, siamo cioè spinti ad entrawi,La forma del

b^gto, nella misura in cui è interna all'anima, è causa effi-

.ie-nte del desiderio e del movimento e, nella misura in cui è

esterna, è causa finale ma non efficiente del movimento. Per

esempio, se la forma del bagno non fosse materiale, ci muo-

,r"r.bb. come causa tanto efficiente quanto finale, senza

essere affatto soggetta a molteplicità. Allo stesso modo biso-

gna immaginate lmotori dei corpi c9le11 che,muovono in

éntrambi i"modi senza essere multipli. Gli intelligibili, nella

misura in cui sono le loro forme, imprimono movimento

come cause efficienti e, nella misura in cui sono loro fini, [i

corpi celesti] ne sono mossi per via di desiderio'
Se la rappresentazíone ottenuta da quelle forme costi-

tuisce la loro-esistenza, qual è la loro necessità di movimen-

to? Se la rappresentazione dell'artigiano che costruisce uno

scrigno .r. .àstitrrisse l'esistenza, egli non si mrtoverebbe a

cosúuirlo. Replichiamo: si muovono solo perché compren-

dono medianie le loro anime che la loro perfezione ed essen-

za consistono nel movimento, simili a chi si muove Per pre-

servare la salute, sapendo'che ciò consiste unicamente nel
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movimento. Inoltre comprendono che il movimento è la
causa che fa passare da potenzialità ad attualità ciò che sta
nelle forme separate, cioè le forme materiali, Sembra che
esse abbiano due modalità di esistenza: una attuale, la loro
esistenza materiaie, e una potenziale, che possiedono nelle
forme lseparate]. Per potenziaitàintendo qualcosa di analo-
go a quando diciamo che le forme prodotte hanno esistenza
attuale nella materia e potenziale nell'anima deIl'artigiano.
Perciò pensiamo che esse abbiano due modalità di esistenza,
una separata e una materiale, e che quella separata sia la cau-
sa della materiale. Questo è quanto desideravano dimostrare
i partigiani delle Forme, che tuttavia hanno fallito nel loro
intento; il movimento delle stelle non serve per far passare ie
forrre dalla potenza all'atto perché questa sia la loro prima
entelechia, ma perché è un suo corollario. Per esempio, se
qualcuno cammina per preservare la salute mentre fa quai-
che lavoro, suo scopo primario è preservarcIa salute, secon-
dario fare un certo lavoro.

Oggetto del desiderio è ciò che appare a noi bello e ogget-
to primo della uolontà è ciò che è bello - significa che negli
anirnali il desiderio dipende dalla percezione sensoriale, che
distingue e percepisce il piacevole. Questo desiderio si chia-
ma "appetito"; la volontà viene dalf intelletto. La frase ogget-
to prinzo della uolontà è ciò che è bello probabilmente signifi-
ca che il primo oggetto voluto è I'assolutamente bello verso
cui muovono i corpi celestí; significa probabilmente che il
primo nelf intelleto come intelletto è il bello. Perciò scrive:
noi desideriamo qualcosa perché lo crediamo bello, e non, uice-
uersa, lo crediamo bello perché lo desideriamo - il che signifi-
ca: ogni volta che qualcosa è da noi pensata conìe più bella la
brama per essa è maggiore, perché noi desideriamo le cose
che stimiamo belle, non le stimiamo belle perché le deside-
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