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materia. L'intelletto invece può essere immateriale e non individuato

e ricevere I'immateriale.- ---- 
tr 'N.l  testo, primurn intel l igens. Da confrontare con la scala

del le disposizioni i icert ive esposr; nel l 'Epist le sez. 14, dove pure è

rloi.ru la discussione sulla prèparazione e il preparato e la polemica

cón Alfarabi.
17 Non è insomma una alteratio corruptiua (cf.r. De aníma III 5;

417 b, !4-6: <<ví sono due modi di alterazione, I 'uno è un p.assaggio

u.rro Í. disposizioni privative, I'altro verso gli abiti positivi e la natufa

stessa del soggetto>).
t8 D enudetur a subjecto.
1e Cioè di et ica.
20 come cioè vi sia un' intel lezione del l ' intel l igibi le in sé, del le

essenze separate, paragonabile al-la normale trasformazione conosciti-

va delf intè[igibilè da potenziale ad attuale, Si noti la differenziazione

f.ra intelleUul toggrtto e sostant wo e intellectum a-ggettivo sostantiva-

to (=intel l igibi là). Le res abstractas, oggetto del i ' intel lezione, sono

rese da A. De Libera con "esseri separati".
2r con straordinario acume cri t ico Averroè comincia a correg-

gere i l  testo, f inendo per reintrodurre i l  "non" caduto.r isp-etto al l 'or i-

!inule greco. Lo stessà tema è affrontato nella sez. 13 dell'Epistle,
" í '  Qui e di seguito rendiamo copulari  con "essere connesso",

non solo per differenziarlo stiiisticamente da continuatio e continuart
(il cui s.nio è assoiutamente equivalente), ma perché la sinonimia con'

t in ua t io - co n n e x i o appartiene àIIa tt adízio n e dei t raduttori averroisti
(ricordiamo I'Eplstolà de connexione intellectus abstracti curn bontine)

e inoltre risuonà bene con to connect, così frequente sullo sfondo tele-

matico sul quale abbiamo insistentemente collocato il nostro autore,
2i..Inìeilectus enim debet esse intellectum omnibus modist>'
2a Si  f fa t ta  d i  una vera r isa l i ta  da l  mondo mater ia le  a  quel lo

immate r i a l e  de l l e  essenze .  A i f a rab i  pe ra l t r o ,  come  s i  r i co rda  i n

EDis t le ,  sez.  5 ,  soster rà  ta ie  pos iz ione soprat tu t to  ne l l 'ep is t .o la  De

iitellec'tu et intellecto (cfr. tr.-ing\. Letter eoncerning tbe Intellect, rn

A. HvunN, Philosophy in the Mtddle,4ge, New York 1967, p' 218 sgg';

tr. it. Epiitola suil'iitelletto, ed. F, Lucchetta,, cz7'), mentre del com-

menro all'Etica Nicomachea abbiamo solo informaziom indirette e a

volte contraddittorie. Sull'insieme dei luoghi relativi alla conosc enza e

alla congiunzione in Alfarabi e Avempace vedi la bibliografia nelle nn'

)q-Ze a"o.15 del l ' introduzione di K.P. Bland al la sua edizione del l 'E-

pistle. Qui la polemica con Alfarabi è sviluppata nella sez. !4.
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25 Cioè dall'esterno, per effetto di un'inteiligenza separata.
26Ed.  Bruns,  c i t . ,De an. ,pp.90-L.

" Ib.,  De int. ,  pp. 110-1.11testo greco non accenna al l 'adepto,
rec i tando sempl icemèÀte,6v xoù 0Úpu8ev 'Apr"oto téAqs ÀÉ7eu,  voÚs

é ÉEo0Ev 7rvó; revo9 Év qp iv .  Cf r .  invece De an, ,pP.21 e 88.- 
zs Qui, con insolita'generosità, Averroè sostiene la political cor'

rectness di Alessandro. Peócato che I'attribuzione de|De intellectu sia
tutt'altro che sicura,

2e De int. ,  p. 1 1 1.
]0 Con la tèoria del doppio soggetto dell'intellezione.
i r  De  an . ,  pp .  81 -2 .
32 Si gioca sul duplice significato di finis (termine ultimo e fina-

lità), dandòper scontaia la colncidenza di estrema maturità e felicità
soirituaie.- 

)3 Owero dei fantasmi immaginativi.
ia  Cioè degl i  in te l l ig ib i l i  d i  secondo grado,  s9!zq fantasma

immag ina t i vo  Che  l i  numer i  i nd i v i dua lmen te '  A l l a  l ez i one  d i
Crawfórd ad 352 (<intelligere quiditatem intellecti cuius intellectus
est  unus omnibus homin lbusr)  pre fer iamo la  var iante  de l  mss.  G '
(<cuius intel lectum est unumn),

35 De an., p. 84 sgg.
)G Aliud ei uirtuiibus animalíbus; ma aliquid nel mss' C ad 47 6.
r7 Mentre per Averroè\a passio specifica dell'intelletto è svilup-

po positivo di una potenzialità, non mera alteratio cor,ruptiua, in una'quul..rt. 
affinità con lu figura avempaciana della possibilità divina.- 38 Cfr, commento 5.

ie L'intelletto unificato per la composizione di attualità e poten-
za, di forma e materia, <possìede due nature: quel la dei la materia e
qr-rel ia del la causa produtt iva, da una parte diventando tutte le cose e
dal 'al tra producendo tutte le cose. Infatt i ,  diviene in un certo modo
gli  oggert i  medesimi operando in.atto secondo l ' intel lezione, e per un
asperto appare come materia, ossia in -quanjg è I ' insieme.dei concett i ,
p.t un aliro aspetto appare come artefice. Ch-é dipende da esso-quan-
ào vogl ia abbràcciare é formulare i  concert i  [ . . . ]  Perciò anche I ' intel-
letto a"ssomiglia massimamente a Dio, che per un aspetto si identifica
con gli enti riredesimi, per un altro è l'autore di questi enti> (Pataphra-

s,r, .- i t . ,  p.99, cfr.  115). Cuimina qui i l  percorso battuto da Averroè a
fianco dl Temistio: dalla definizione dell'intelletto potenziale come
dotato dell'unica natura di ricevere le nature estranee e dunque privo
di mescolanza con il corpo 6.9a) alla coincidenza di scienza e verità
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scientifiche, intelletto e intelligibili (p. 95), dall'accezione equivo.ca di
; f"t i r ."  (p,97) e dal l 'analogia del l 'aì ir ,na c9n la mano (p. 115) al i 'ap-

oii.rrionà conoscitiva della-metafora della luce e del colore (p. 99) e

à[a possibi l i tà per un intel letto insidente nel la materia di pensare enti

seDarati  dal la materla (p. 116).' q0 Una perspicua variante del mss, C spiega il capoverso succes-

s ivo:  <<La congiúnz ione de l l ' in te l le t to  agente in  no i  non avv iene

mediante inteliezione nuova di sostanze aitratt. o altre come per la

fon! i "nr ione de l l ' in te l le t to  mater ia le  in  a t to  secondo Ar is to te le

medlante nuova intellezione dei fantasmi immaginativi' Ai contrario

attraverso la congiunzione dell'intelletto a€ente con.l'agente mediante

sli intellieibili spiculativi si fa in noi intellezione delle forme separate

E ultrerr. F.t ,rn limpido commento cfr. le qq' 1l e 14 In tertium De

anima di SrcEru (ed.Baz6n, cit.).
a1 La specificità delf intelletto umano (per cui f intelletto agent€

è causa fottule e non solo efficiente) è uno dei modi tecnici per esal-

tare la dignità dell'uomo, nesso delle sfere inferiori e- superiori.
 2fraduzione dal la versione spagnola di N. Morata, per cui cfr.

I n t ro duzion e, sez. III/ 4 I.
a3 Cioè ia natura razionale.
aa cioè, qui e di seguito, nel grande commentario averroista al

testo aristotelico.
a5 Ed. cit., p. 106 .
a6 Paraphra.szs, ci t . ,  p.99.
a7 Cioè durante la vita,
a8 Paraphraszs, ci t . ,  p, 115.
4e Ed,  c i t . ,De an ima,  PP.  110-  11.
50 Seguono cons ide ' rà i ion i  d i  c i rcosranza e l 'a t tes taz ione de l

copisra, neila cirtà di Purchen a e alla data islamica del 6)7 Et24t).'  
t i  Traduz ione de l la  par te  d i  Ibn Rushd inThe Epis t le  on the

Possibility of Conjunction uith the Actiue lntellect Qy lbn Rusbd with

the Comme'ntary'of Moses Narboni, ed. K,P. Biand, citata nell'intro-

duzione, sez.II I /L; si  r invia al S 4 del la stessa per un' interpretazione
che chiarisca cert i  passaggi oggett ivamente oscuri.

52 Nel senso tont,", . to di"contingente" e "corrutt ibi le" '
5r Secondo il commento di Nar60ni ad 2, si vatta di potenzia-

htà con un corpo non in un corpo, Che i 'anima non fosse corpo né

sostrato era stato lungament. uigorn.ntato da Teutstto, Paraphrasis,
libri I e II.

5a Narboni, ib., úchíama analoghe consideraziont da un testo
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minore di Mosè Maimonide, che rifiuta di trattare le "parti" dell'ani-
ma come se fossero corpi invece di att ivi tà concorrenti  a un'unità'
Sulla non mescolanza è naturalmente decisiva l'influenza di Tsr,rlsrrt'r
(cf.r. Parapbrasìs, ciÍ,., pp.94-5). Galeno, aveva già osservato Averroè
nel conrm. 6 alDe anima III, aveva confuso il pensiero, uirtus distincti-
ua rat ional is, capace di intenzioni universal i ,  con la uis cogitat iua,
caDace soltanto di intenzioni individuali.' 

5t Quindi, secondo il commento di Narboni ad 4, la percezione
della forma inferiore da parte della superiore è la vera causa per l'esi-
stenza e l 'essenza del la prima - ciò che spiega le modali tà divine di
conoscenza del particolare, di cui al capoverso conclusivo deila sezione.

s6 Si risolve così il paradosso per cui Ter,ltsrto (Paraphrasis, pp.
I14-5) aveva dovuto sostenere I ' impossibi l i tà per l ' intel letto divino,
che è sempre in atto, di pensare gl i  enti  material i ,  non essendo in pos-
sesso del la facoltà di corrompersi,

57 È questo i l  passo piú apertamente neoplatonico del l 'Epist le.
58 Ciò che, secondo Narboni ad 5, implicherebbe che I ' intel let-

to separato è condizione per quello acquisito,
5e Cfr. ARrs'rorrr-r,  De animaIII5; 430 a,15.
60 Paraphrares, ci t . ,  p.99.
('1 Dunoue individualità,
62 Per Narboni ad 6, nelle due specie di congiunzioni di in-esi-

stenza quella fra deficitario e perfetto potrebbe chiamarsi congiunzio'
ne di in-esistenza in connessione senza avanzamento a una congiunzio-
ne di oercezione. L'altra è disposizione alla continuatio,'6r 

A questo punto, secòndo Narboni ad 8, I ' Intel letto Att ivo,
annientato ogni residuo di acquisito, percepisce solo stesso, è autore-
ferenz ia lmente (come Dio)  vóqoug vo{oeu:g.

& Cioè le anime e gli intelletti delle sfere celesti oppure I'Intel-
letto Att ivo e certe sfere celesti .  L' intel letto i l ico, per analogia, è mos-
so dal desiderio di ricevere I'Attivo e unificarsi con esso.

( '5 Come abbiamo ricordato nel i ' introduzione, sez, I I I I29, Nar-
boni utilizza nel commento una lunga citazione dal Sernzo de substan-
tía orbis, che qui riassumiamo. Le forme si posizionano sui corpi cele-
st i  in maniera tale che non siano divisibi l i  con la divisione dei loro
soggett i ,  dunque non sussistono nei soggett i  ma ne sono separate in
relazione al l 'esistenza, La forma pertanto da cui i l  corpo celeste è
mosso è ia stessa verso cui è mosso, a differenza dai casi ordinari in
cui la forma sussiste nel suo soggetto e, se muove un corpo, non è la
stessa verso cui è mosso; altrimenti il corpo celeste sarebbe generato e
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distrutt íbi le. Dopo aver polemizzato contro I 'opposta opinione di
Avicenna, Averróè sostiene che i  ciel i  posseggono un'anima solo in
vírtù di un desiderio che esiste in loro e fa tutt'uno con il movimento,
altr imenti  :  <<essi subirebbero movimento in considerazione di un
principio che esiste in loro come qualcosa di separato [".] e allo stesso
modo-vivrebbero e penserebbero tramite í mezzi forniti da una loro
parte, non in virtù di se stessi, così come un uomo, che pensa tramite i
mezzí di una parte di se stesso e cosi è un essere vivente, desidera e si
muove>>.

66 Nella traduzione Bland "notion", verosimile errore tipografi-
co Der "motion".- ó7 ARJSrortrt,De coelo,II 10.

ff  Nel senso di De animall I5;417 b, L9-2), secondo cui la sensa-
zione in atto ha per oggetto cose particolari, mentre la scienza ha per
oggetto gli universali, che in un certo senso sono nell'anima stessa.

6e Nel senso (cfr.  commento Bland, p. 125/2) che I ' Intel letto
Att ivo si relaziona a quel lo i l ico e si contamina con la moltepl ici tà
derivante dall'associazione con la materia solo accidentalmente, men-
tre in sé è assolutamente semplice.

70 Dopo l 'astrazione dal fantasma immaginativo, per esempio
una verità matematica,

71Il primo riferimento è ai mistici, il secondo ad Avempace.
72 Altro modo per distinguere la connessione di in-esistenza da

quella di commistione.
7r Cioè nel XII libro della Metafisica aristotelica e relativo com-

mento averroista.
7a Cioè all'intelletto di cui si l'uol salvaguardare l'immate-

rlale unrclta.
75 <<Perhaos the manner in which the celestial bodies think tho-

se beings ís such that due to their being eternal, they do not subsist
there, ínasmuch as they are not affected by that which is received> -

che Narboni ad 12 interpreta nel senso che i  corpi celest i  non pense-
rebbero.

76 .....esso che non è separato dall'estensione> (De anima III T;
43rb, t] -9),

77Che fa sì, secondo Narboni ad 13, che sia non in estensione,
ma con estensione.

78 La frase piuttosto oscura (<it  is in need of some íntel lect in
magnitude all the-while that is still not devoid of magnitude>) è inter-
pretata da Narboni nel senso che essi possono apprendere tanto ciò che

218

Scitti sull'anima

è privo quanto ciò che non è privo di estensione kfr. Epistle, p, 84).
7e La disposizione esistente sul la superf icie non è cioè commista

con la lavagna'né immersa in essa, secondo il commento di Narboni
ad 14.

80 <<It nust necessarily terminate with the disposition for recei-
ving a form, which [disposition] is not a condition for its lthe form's]
existence; rather, i t ,  i .e.,  the form, is a condit ic,n for i ts existence, as in
the case of the celestial bodies>; inoltre - commenta Narboni - questa
disoosizione viene obl i terata nel contatto.- 

8t Cfr. oltre in dettaglio il commento 36 al libro XII della Meta-
fisica aristotelica, cui rinvia con una lunga citazione anche Narboni.- 

82 Altra dimostrazione del l 'unità-del l ' intel letto materiale come
intelletto generale e del genere.

8r L' Intel ietto Att ivo, agendo da causa f inale sebbene emana-
zione di ordine inferiore, può attualizzarc per congiunzione la secon-
da disposizione del l ' intel letto i l ico in quanto acquisito, owiamente
obliterandolo,

8a L'opposizione del la continuatio spersonalizzante in vita
a l l ' immorta l i tà  personale  de l l 'an ima dopo la  mor te  è  la  ch iave de l
pensiero di Aveiroè e dell'averroismo latino. La Beatitudine del sag-
gio contro il Paradiso delle masse.

85 In modo contorto e storicamente vago si fa riferimento allo
gnosticismo mistico e neoplatonico, che arriva al disprezzo del sensi-
bile per giusta ansia dell'intelligibiie.

8('Richiamo alla dottrina dei livelli differenziati di dimostrazio-
ne e insegnamento, alias " doppia verità".

87I1 riferimento risale ad Alrnn,rrt, cf.r. The Attairument of Hap-
pìness, versione inglese di M, Mahdi della prima parte della Filosofia

' di Platone e di Aristotele, in R. LenseH-M. Mnrrnr, Medieual Political
Phi losopby,  c i t . ,  p .  76.  Tut to  i l  contesto  a l farab iano (p .14 sgg. )  è
però altamente interessante, facendo consistere ia beati tudine som-
ma nel l ' integrazione di vi ta f i losofica e pol i t ica, che ha nel re-f i iosofo
o Imàm i l  suo punto culminante; la rel igione, di passaggio, vi  è giudi-
cata "f i losofia esterna", che conduce al la veri tà con i l  metodo del la
persuasione e non con quello (f i losofico e superiore) del la dimostra-
zione. Oltre a questi  temi, evidentemente inf luenti  su Averroè, vi  è la
curiosa definizione del le buone leggi come incarnazioni degl i  intel l i -
gibili volontari per il conseguimento della suprema felicità. Qui Alfa-
rabi è il vero tramite fral'Etica Niconzachea e il laicismo desli averroi-
st i lat ini ,  Dante in primis.
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s8Inopinat a appartzione di un tema€nosticol
8e Tpi,,rrsrto (Paraphraszs, p, 100) affermava: <Nell ' intei letto in

potenza i concetti sono distinti, come le arti e le scienze; all'incontro,
nell'intelletto in atto, o piuttosto nell'atto, dato che neil'intelletto attivo
l'essenza coincide con l-atto, iconcetti sono in un altro modo più diffi-
cile a spiegare e più divino, in quanto esso non passa da un concetto a
un altro, Àon opera né sintesi né anaiisi ,  né applica i l  procedimento
discorsivo alle intellezioni, ma ha tutte le forme raccolte insieme e le ha
tutte contemporaneamente presenti .  Soltanto così I 'essenza del l ' intel-
letto attivo pòtrà coincidere con I'attotr. Meditare, anlare e odiare non
saranno .osi tr. affezioni (cfr, Anrsroru-z,De an.14;408 b, 25).

e0 Le dif ferenze fta conoscenza umana e divina sono definite
limpidamente nelcommento 51 al )OI libro della Metafisica aristoteli-
,^(rclq b, 1l sgg.),  laddove - contro la tendenza ad assimilarle o a
negare che Dio possu accedere a i  par t ico lar i  -  s i  sost iene che Dio
conosce per conoscenza universale e non particolare: ,.La verità è che,
dal rnomento cl-re conosce solo se stesso, Egli conosce gli enti median-
te I'esisten za che ne è la causa. Per esempio, non si deve dire di Lui
che conosce soltanto il calore del fuoco, che non ha conoscenza della
natura del calore esistente nelle cose calde, ma piuttosto che conosce
i l  calore in quanto calore. Inoltre i l  Primo (sempre sia lodato!) è Colui
che conoscé assolutamente la natura dell'essere in quanto essere, che
è la Sua essenza. Perciò il termine "conoscenza" è attribuito alla Sua e
alla nostra per omonimia, da| momento che la Sua è la causa dell'esse-
re e I 'essere è la causa del la nostra conoscenza; la Sua conoscenza non
può essere descri t ta né come universale né come part icolare, perché
èolui che conosce universalmente conosce potenzialmente i  part icola-
r i  che sono attuai i  e l 'oggetto del la sua conoscenza è necessariamente
conoscenza potenz ia le ,  da l  momento che quei la  un iversa le  è  so lo
conoscenza di cose part icolari .  Se la conoscenza universale è poten-
ziale e nella Sua conoscenza non c'è nulia di potenziale, ailora la Sua
non è universale, Un argomento più chiaro è il seguente: la Sua cono-
scenza non è part icolare, perché i  part icolari  sono inf init i  e nessuna
conoscenza può abbracciarl i ;  Egl i  non è caratterizzato dal la cono-
scenza che è in noi ma neppure dal suo opposto,I ' ignoranza, in quan-
to ciò che non è soggetto al l 'al ternativa di conoscenza o ignoranza
non ne è caratterizzator> (Tafsír, ed. Bouyges, III p. 1708, trad. Gene-
quand pp.  197-B) ,

et La disposizione a conoscere il molteplice riconducendolo per
astrazione al l ' intel l igibi le implica la successiva disposizione a con-

) ) n
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giungersi con l'Intelletto nella sua forma essenziale, cioè I'Attivo, e in

[en.i. a percepire le forme separate e conseg]ire (in questa vita e per

Éreui periodi)la somma beariiudine, che in Dio invece è una condi-
zione permanente.

!t S. il riferimento è al grande, cfr. ed' Crawford, p' 480-sgg'
e3 Nell' Introduzione, sé2. IilBl abbiamo sottolineato I'incon-

gruenza de l la  vers ione Genequand da l l lo r ig ina le  arabo.  con quel la

iat ina medioevale (più chiara) e i l  senso complessivo del passaggio.
Dissentiamo qr-r indi-anche dal la versione Mart in, ci t . ,pp.I25-6, e dal-
la giust i f icazione di p. 126/24.

" sq L'esoressioie è r i fer ibi le sia aif  intel letro arr ivo e materiale
che a Dio, iniapporto al l ' intel lezione dei part icolari  contingenti ,

e5 Nella continuatio con I'Inteiletto Attivo.
e6Tafsir (Bouyges) I I I  pp. t49l-1505, tr.  Genequand pp' 105-

I L z ,
e7 Tafsír (Bouyges) I I I  pp. 15%-9, tr .  Genequand. pp' 148-50'
e8 Il testo fra pàrentesf quadre è nella versione ebraico-latina e

non in quella araba,
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