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L. [L’Uno, I'Intelligenza, I'Animal

Cid che pensa se stesso dev’essere molteplice affinché con una delle
sue parti possa contemplare le altre e percio si dica che esso pensa se
stesso? E di conseguenza cio che & assolutamente semplice non potreb-
be ripiegarsi su se stesso e sulla propria autocoscienza? E possibile che
[5] anche un essere non composto venga ad avere il pensiero di sé?
L'essere, del quale si dice che pensa se stesso perché & composto, cioé
perché con una delle sue parti penserebbe le altre — cosi come noi con
la nostra percezione cogliamo la nostra forma e ogni altra qualita del
nostro corpo — costui non ha raggiunto affatto il vero pensiero di se
stesso. In questo casoinfatti [10] non & avvenutala conoscenza del tutto;
e colui che ha pensato le altre cose unite con lui, non ha pensato se
stesso; e non si ha cosi cid che cercavamo, ciog il pensiero di sé, ma il
pensiero di un’altra cosa.

Percio € necessario ammettere la conoscenza di sé anche in cié che
¢semplice e cercarne il come, se possibile; oppure rinunciare all’opinio-
ne che qualcosa possa veramente pensare se stessa. [15] Rinunziare a
questa opinione non ¢ giusto, perché ne conseguirebbero molte assur-
dita. Se volessimo negare questo pensiero di sé all’ Anima sarebbe gia
assurdo, ma negarlo all'Intelligenza sarebbe il massimo dell’assurdita,
perché cosi I'Intelligenza avrebbe la conoscenza delle altre cose, ma
sarebbe esclusa dalla conoscenza e dalla scienza di sé. [20]

Per percepirele cose esteriori c’¢la sensazione, manon I'Intelligenza,
¢, se vogliamo, anche la riflessione e 'opinione; se poi I'Intelligenza
abbia o non abbia la conoscenza di queste cose, conviene ricercarlo.
Quanto alle cose intelligibili I'Intelligenza non pud non averne cono-
scenza. Ma I'Intelligenza conosce queste soltanto, oppure conosce
anche se stessa come colei che le conosce? E poi, conosce se stessa
solamente perché conosce il suo contenuto, [25] ma non conosce chi
essasia? E quanto alle cose intelligibili, sa di conoscerle, ma chi essa sia
non lo sa ancora? Oppure conosce e il suo contenuto e se stessa?

Dobbiamo percié indagare il modo di questa conoscenza e quale sia il
suo limite,

2. [L'Intelligenza e I'Anima non sono nello spazio]

Facciamo anzitutto la nostra ricerca sull’ Anima: se dobbiamo attri-

buitle la conoscenza di sé, quale sia I'organo conoscitivo e come
funzioni.

Quanto poi alla sua facolta percettiva, diremo che essa si limita
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soltanto alle cose esterne; anche se si tratta di cose che avvengono
dentro di noi, nel nostro corpo, [5] & pur sempre una percezione di cose
estranee: € cioé percezione di affezioni corporee che sono al di sotto del
vero io. La facolta razionale che & nell’Anima, partendo dalle immagini
che derivano dalle percezioni, formula i suoi giudizi mediante 'analisi
e la sintesi oppure, anche nell’ambito delle immagini che sorgono
dallintelligenza, [10] essa ne controlla in certo modo le impronte ed
esercita anche su di esse la stessa operazione, e riconoscendo e accor-
dando alle impronte antiche che sono in essa quelle nuove di origine
recente, ne acquista la conoscenza; ed & qui che rintracciamo la «remi-
niscenza dell’ Animay.

Ora, l'intelligenza che appartiene all’ Anima arriva sino a questo punto
[15] con la sua potenza, oppure sa anche ripiegarsi su di sé e conoscere
se stessa? Bisogna ricondurre in alto, all'Intelligenza, la conoscenza di
sé. Infatti, se attribuiamo la conoscenza di sé a questa parte dell’ Anima,
noi la dichiariamo Intelligenza, e allora dobbiamo cercare in che cosa
essa si distingua dall’Intelligenza superiore, ma se non gliela attribuia-
mo, dovremo arrivare a Lei procedendo col pensiero [20] e cercheremo
che cosa voglia dire che un essere pensa se stesso. Ma se, anche quaggit,
a questa parte dell’Anima accorderemo la conoscenza di sé, dovremo
chiederci quale sia la differenza nel pensare se stessa, perché, se non ce
ne fosse alcuna, sarebbe quella parte I'Intelligenza non mescolata®?,

Questo pensiero discorsivo dell’Anima si ripiega dunque su se
stesso? No, esso invece acquistala conoscenza delleimpronte che riceve
da tutt’e due le fonti. [25] Dobbiamo cercare anzitutto come acquista
tale conoscenza.

3. [Noi non siamo ['Intelligenza]

La percezione vede un uomo e ne trasmette I'immagine al pensiero
discorsivo. Che dice questo? Non dice nulla ancora, ma soltanto ne
prende atto e non va oltre; o forse dialogizza con se stesso® e si chiede:
Chi ¢ costui? E qualoraI'abbia incontrato prima, si risponde servendosi
[5] della memoria: E Socrate. E pur esaminando dettagliatamente la
figura, il pensiero discorsivo non fa che descrivere cié che la rappresen-
tazione gli ha offerto. Ma se poi gli si domanda se Socrate sia buono, esso
rispondera, partendo s dalle cose conosciute per mezzo di percezioni
sensibili, ma la risposta che dara su di esse non pud ricavarla ormai se
non da se stesso, poiché porta in sé la norma del Bene.

E perché mai il pensiero discorsivo porta in sé il Bene? [10] Perché
esso possiede la forma del Bene e ha ricevuto la capacita di percepire
una cosa cosl importante in quanto I'Intelligenza lo ha illuminato
dall’alto. In cid consiste la purezza dell’Anima, la quale accoglie le
tracce dell'Intelligenza chela sovrasta. Ma perché il pensiero discorsivo
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non ¢ gia Intelligenza, mentre tutte le altre cose, a cominciare dalla
sensibilita, sarebbero anima?

Perché & necessario che'anima appartenga all’ambito della ragione
discorsiva, mentre tutte queste attivita [15] sono funzioni della potenza
raziocinante,

E perché non concediamo intanto a questa parte dell’anima il
pensiero di se stessa e ci liberiamo di questo problema? E perché le
abbiamo riconosciuto la funzione di esaminare le cose esterne e di
rendersene conto, mentre pensiamo che all'Intelligenza appartenga
soltanto di esaminare le cose che sono sue ¢ in lei. Ma se qualcuno
dicesse: che cosa impedisce che questo pensiero discorsivo esamini con
un’altra facolta [20] cid che & in lui?

Allora nonsi tratterebbe piti del pensiero discorsivo e del raziocinio,
ma semplicemente della pura Intelligenza.

Ma che cosa ci vieta di ammettere nell’Anima la pura Intelligenza?

Nulla, diremo; ma & davvero necessario far rientrare I'Intelligenza
nell’ambito dell’ Anima? Noinon possiamo dire che essa rientri nell’am-
bito dell’Anima, ma, pur affermando che I'Intelligenza & nostra, so-
steniamo che ¢ diversa dal pensiero discorsivo [25] e dimora in alto; e
tuttavia essa & nostra, anche se non la enumeriamo fra le parti del-
I’Anima. L’Intelligenza & nostrae non & nostra; noi ce ne serviamo e non
ce ne serviamo, mentre del pensiero discorsivo ce ne serviamo sempre;

e percid € nostro se lo adoperiamo, e non & pitl nostro se non lo
adoperiamo.

Servirsene; ma che vuol dire? [30] Che noi diventiamo Intelligenza
echelanostravoce eguaglila sua? No, ma che si accordialla sua, poiché
noi non siamo Intelligenza: noi ci accordiamo alla sua voce con la parte
discorsiva che per prima la accoglie.

Noi per sentire ci serviamo della sensazione, eppure non ¢ il nostro
io che sente. E dunque cosi anche del nostro pensiero discorsivo?

No; [35] quando pensiamo in maniera discorsiva, siamo noi che
ragioniamo e pensiamo i pensieri che appartengono alla ragione: poiché
noisiamo appunto questo; ma gli atti dell’Intelligenza vengono dall’alto,
invece quelli che vengono dalla sensazione derivano dal basso,

Noi siamo questa parte dominante dell’Anima, mediana fra le due
forze, la peggiore e la migliore: la peggiore ¢ la sensazione, la migliore
¢ I'Intelligenza; ma [40] la sensazione & creduta, secondo I'opinione
comune, nostra per sempre, perché noi sentiamo sempre; dell’Intelli-
genza invece si dubita, perché non sempre ce ne serviamo e perché essa
€ separata, in quanto non & Lei che si piega verso di noi, ma siamo noi
che, guardando all’alto, ci volgiamo verso di Lei. Per noi la sensazione

¢ messaggera; ma I'Intelligenza ¢ il nostro re®'. [45]
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4. [L’'uomo, in quanto si fa intelligenza, vede se stesso]
q 4

Anche noi siamo dei re quando ci conformiamo a Lei; e ci confor-
miamo a Lei in due modi: o per mezzo di caratteri, diciamo cosi, che
sono come leggi scolpite in noi, o perché siamo pieni di Lei, o perché
possiamo vederla e avvertirne la presenza. Conosciamo [5] cosi noi
stessi, in quanto impariamo ogni altra cosa per mezzo di tale visione; o
in quanto conosciamo la potenza che viene a conoscere una cosi grande
cosa per mezzo di quella stessa potenza, oppure perché ci trasformiamo
nell’Intelligenza stessa. E cosi colui che conosce [10] se stesso & duplice:
P'uno conosce la natura del pensiero discorsivo dell’ Anima; altro va al
di sopra di questo e, diventato Intelligenza, conosce se stesso conforme
all'Intelligenza. Per questi allora, pensare se stesso non & pill pensarsi
come uomo, ma come un essere completamente diverso, che si & levato
in alto portando il meglio dell’Anima sua, cioé quella parte che, sola,
puod volare verso il mondo intelligibile®, affinché sia possibile serbare
cio che si & veduto.

Non sa la ragione discorsiva [15] di essere la ragione discorsiva, di
raggiungere la conoscenza delle cose esterne e di giudicare cié che
giudica secondo norme che sono in lei stessa e che viene ad avere
dall'Intelligenza? Non sa essa che esiste qualcosa di migliore di sé,
qualcosa che non cerca nulla, ma possiede da sempre? E quale siala sua
natura dovrebbe rimanerle ignoto, mentre sa bene che cosa essa sia e
quale sia I'opera sua? [20] Se la ragione discorsiva afferma di derivare
dall'Intelligenza, di essere seconda dopo I'Intelligenza e immagine
dell'Intelligenza, conservando in sé tutte le cose come se fossero scritte,
quali le scrive e le scrisse lassi I'Intelligenza: se uno dunque & arrivato
sino a questo punto, dovra fermarsi? Ma noi ricorriamo a una forza
nuova e giungiamo a contemplare I'Intelligenza come uno che conosce
se stesso, oppure, [25] partecipando di Lei, in quanto & nostra e noi
siamo di Lei, riusciamo a conoscere cosi I'Intelligenza e noi stessi?
Dev’essere necessariamente cosi, qualora noi conosciamo veramente
che cosa sia cid che nell'Intelligenza conosce se stesso.
Questo ¢ diventato Intelligenza quando, abbandonate le altre cose
che gli appartenevano, guarda I'Intelligenza, cioé guarda se stesso per
mezzo di se stesso. [30] Egli & dunque Intelligenza e vede se stesso.

5. [L’Intelligenza pensa se stessa]

Vede dunque una parte di sé con un’altra sua parte? In questo caso,
ci sarebbe, da un lato, cio che vede e, dall’altro cio che & visto, ma non
colui che vede se stesso. Che sarebbe allora un tutto che fosse fatto di
parti eguali in modo che fra veggente e visto non ci fosse alcuna
differenza? [5] Certamente, egli, vedendo quella sua parte identica a se
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stesso, vede se stesso, poiché il veggente non si differenzia in nulla dal
visto.

Anzitutto, il frazionamento dell’'io & assurdo. Come infatti lo divide-
resti? Non certo a casaccio. E chi lo dividerebbe? Chi appartiene alla
categoria delle cose contemplanti, o chi appartiene a quella delle
contemplate? [10] E poi: come il contemplante riconoscera se stesso nel
contemplato se si & messo nella categoria dei contemplanti? Il contem-
plare infatti non esiste nel contemplato. Ciog, chi si conosce in questo
modo dovra pensarsi come «contemplato», non come «contemplante,
[15] ma cosi egli non conoscera se stesso nella sua totale interezza,
poiché cid che egli ha visto lo ha visto non come contemplato, ma come
contemplante; e percid egli ha visto un altro, ma non se stesso. Oppure
egli da parte sua, aggiungera anche «colui che ha contemplato» per
essere cosi uno che sié pensato tutto, al completo. Ma se aggiunge anche
«colui che ha contemplato» aggiunge insieme le cose che sono state
viste. Ma se nella contemplazione ci sono le cose contemplate, allora: o
queste sonosoltanto laloro impronta, e in questo caso egli non possiede
le cose stesse; oppure possiede le cose stesse, [20] e in questo caso egli
non le vede né possiede se stesso perché si sia frazionato, ma 'Intelli-
genza contemplava e possedeva se stessa prima di dividersi. In questo
caso, la contemplazione dev'essere identica alla realta contemplata, e
I'Intelligenza all’oggetto intelligibile®: se non fosse cosi, non ci sarebbe
verita; e chi afferrasse 'ente, ne avrebbe solo una traccia, la quale é cosa
diversa dall’essere; e nemmeno questa & [25] verita. La verita cioé non
deve essere verita di altra cosa; ma cid che essa dice rale deve essere.

Sono cosi una cosa sola I'Intelligenza e 'oggetto dell’Intelligenza; e
questo oggetto & 'Essere, il primo Essere; e la prima Intelligenza ha in
sé gli esseri, o meglio, ¢ identica agli esseri.

Ma se il pensiero dell'Intelligenza e 'oggetto intelligibile sono una
unita sola, in che modo il Pensante pensera se stesso? [30] Il pensiero
abbraccera siil suo pensato, anzi sari identico a questo pensato, ma non
& ancora chiaro che pensi se stesso.

Seil Pensante eil pensato sonolastessa cosa— questo pensato, voglio
precisare, € un certo atto; non ¢ infatti una pura potenzialita, poiché
allora non sarebbe un intelligibile, né ¢ fuori della vita, né ha la vita a
prestito, né il pensare gli appartiene [35] come a un sasso o ad altra cosa
inanimata — allora I'oggetto intelligibile & la Essenza prima. Se esso &
atto, ¢ certamente 'atto primo e il pensiero pitt bello, e pensiero
essenziale, cio¢ verissimo; ma un tale pensiero, in quanto € primo e
originario, non puo essere che I'Intelligenza, la prima Intelligenza; ma
anche la prima Intelligenza non ¢ affatto in potenza, e nemmeno &
distinta come se da un lato [40] ci fosse Lei e dall’altro il suo pensiero,
perché allorala sua essenza sarebbe potenziale. Se & dunqueattoelasua

essenza € atto, l'Intelligenza sara un cosa sola con atto; ma una cosa sola
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con I'atto sono anche I'Essere e il Pensiero; un’unica e identica cosa
saranno tutte queste: 'Intelligenza, il Pensiero, 'Oggetto del Pensiero.
Se il pensiero dell'Intelligenza & 'oggetto pensato, se I'oggetto pensato
¢ Lei stessa, I'Intelligenza [45] pensera se stessa®’. Essa infatti deve
pensare per il pensiero che & Lei stessa, e deve pensare I'Intelligibile che
¢ Lei stessa. Per ambedue le ragioni, non pud non pensare se stessa, sia
perché & Pensiero, sia perché & anche il suo oggetto pensato, proprio
quell’oggetto che essa pensa con un pensiero che & Lei stessa.

6. [L’Intelligenza ignora ogni «azione»]

Questo ragionamento ha dimostrato che cosa sia, in senso stretto,
conoscere se stesso. Il pensare se stesso dell’anima & dunque diverso dal
pensare se stesso, ben pit autentico, dell'Intelligenza. I’anima infatti
pensa se stessa in quanto appartiene a un altro; 'Intelligenza invece
pensa se stessa in quanto ¢& Lei stessa e, come tale, [5] parte dalla sua
stessa natura e si ripiega su se stessa. Poiché, vedendo gli esseri vede se
stessa, in quanto vede, & in atto ed essa stessa ¢ atto. Poiché Intelligenza
e Pensiero sono una cosa, I'Intelligenza si pensa tutta con tutta se stessa
€ non parte con parte.

Ma questo ragionamento ha dimostrato in modo da avere anche una
forza persuasiva? [10] Oppure esso raggiunge si la necessita logica, ma
non la persuasione? La necessita logica, si sa, risiede nell’Intelligenza,
la persuasione soltanto nell’anima. Noi — sembra — cerchiamo di venire
persuasi piuttosto che contemplare con mente pura la verita®®, Indub-
biamente, finché eravamo lassii, nel mondo noetico, eravamo contenti
e pensavamo e, mentre riconducevamo tutto nell’unita, contemplava-
mo. Quello che pensava era I'Intelligenza e parlava di sé, [15] mentre
I’Anima se ne stava tranquilla e lasciava il posto all’attivita dell’Intelli-
genza, ma quaggiu cerchiamo che anche nell’Anima nostra sorga una
certa persuasione, come se volessimo contemplare I'archetipo in
un’immagine. Forse & necessario che la nostra anima impari in che
modo I'Intelligenza contempli se stessa e dobbiamo insegnare a quel-

I'organo [20] dell’anima che noi consideriamo in un certo senso «in-
tellettuale» che col termine «dianoetico» vogliamo significare che esso
¢ in un certo senso Intelligenza e che la sua forza procede mediante
I'Intelligenza e dall'Intelligenza. Questo organo dell’anima deve arri-
vare a sapere che anch’egli conosce quanto vede e sa quanto dice; e poi,
se quello che egli dice fosse egli stesso, egli conoscerebbe se stesso nel
modo che abbiamo gia detto; [25] ma poiché queste cose che egli co-
nosce sono lassii, o meglio vengono di lassiy, donde anch’egli proviene,
cosl gli tocca di conoscere se stesso con lo stesso criterio, poiché egli &
razionale e le cose che riceve gli sono affini, sicché, paragonandole a
quelle tracce divine che sono in lui, conosce se stesso.



