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PREFAZIONE 

Che cosa io abbia voluto fare scrivendo questo 
libro, è una domanda aUa quale la mw prefazione 
dovrebbe dare una risposta; ma essa mi mette Wl" po' 
in imbarazzo, perchè pensando al lavoro compùtto, mi 
accorgo quanto vari $iano stati i motivi che mi !umno 
spinto ascriverlo. 

Devo anzitutto ricordare La. circostanza esteriore, 
ma. in un certo senso anche molto interiore, che, nel. 
l'estalf> 1930, mentre tenevo a Bonn un seminario suLLo 
scritto dì Anselmo Cnr Deus homo. mi indusse u pre
parare questo lavoro. Le domande e le obiezioni degli 
studenti che partecipavano a quel seminario, e iII par. 
ticolare la conferenza del filosofo Heinrich S('holz di 
M iinster, mio amico, suLLa prova deLL' esistenza di Dio 
lIe{ Proslogion anselmiano, suscitarono in me llnllivo 
/'iSOgT/O di occuparmi, più intensamente che per l'ad
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dietro, dì -'llselmo, e precisamente dell' Anselmo più 
problematico dell'AnseLmo dì Proslogion 2-4, di con
solù/are e chiarire in modo completo la mia po.5izione 
Tlei suoi riguardi per esprimere in segnito il mio pen
siero a lilla cerchia più vasta di ascoltatori. Posso qui 
comunicare che dtlrante !'incontro Heinrich Scholz 
espresse lo .~tesso proposito e che noi siamo ben lieti 
dì attendere - essa farà riscontro alla nostra - la 
S/la indagine su Pros!ogion 2-4. Essa uscirà fra non 
motto lempo ili questa collana (1). 

il mio amore per A lIse/mo è di più vecchia da
ta, Nei miei « ProLegomena l' alla Dogmatica ho ri
chiamato con forza l'attenzione su di lui, e perciò sono 
stato su!Jito accl/salo di cattolicesimo e di schleierma
cheriani,mw (2). In ogni caso il presente lavoro non 
intende essere una replica a questo attacco. Ho voluto 
invece cogliere l'occasione propizia per precisare a me 
stesso e agli altri alculli motivi per cui questo teologo 
è per me di partù.:o/rJ.l'e rotore e importanza. Possa 
io riuscire a silscitare interesse per lui in questo o 
in (Jllel/o (he jÌfIOTU non gli aveva prestato attenzione. 
Tommaso d'Aquino e Kant furono buoni amici nel 
loro jraillieru/imento e nel rifiuto proprio del teolo
{(Un/eno anseLmiano di cui qui dobbiamo trattare 
modo particolare. Ch.i si trovi a una simile libera 

Il La collana è la .-t·gw·ll!e: Fo/'schllngen :Ilr Geschichte unrl 
I.ehre de., !'rOles/rm/isI11IIS, \·!ìin"l!en. K,1i~er. Il lavoro cI(·llo SchoJz, 
"111 ac,'enna Buni!. non fn lllUi j1nhblku!o. 

2) \"'ralllf'ntc ho]latllo in hUhC il ,.ila~jonj I ru!!e dall'opera - 1"0
logirUIlJt>llt'· non mllilo imporlante-·· .Ii Crabmann sulla ~t()lastiCa. 
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altezza che· gli possa capitare un fatto del genere. 
dovrebbe essere annoverato con maggiore attenzioTlf' 

di quel che non avvenga tanto da parte prote
staTlle che da parte cattolioa fra le personalità che 
in ogni modo vanno conosciute e rispettate. 

OLtre a ciò mi ha interessato anche la parte tecni
ca del problema d'interpretazione posto dalla prova 
anselmiana dell' esistenza di Dio . . Molto è già stato 
scritto su questa prova. La sua interpretazione tra
dizionale che ci è .stata trasmessa da Gaunilone, che 
è divenuta quasi canonica con T omm.aso d'A quino 
e che riappare sempre di nuovo nell'età contem.pora
nea (3), mi ha fatto sempre l'impressione di una spe
cie di rozzezza intellettuale, per cui qualcosa di de
cisivo non è stato visto o è stato visto male. Anche le 
interpretazioni senza dubbio più. fini e più giuste che 
da diverse parti sono state proposte in questi ultimi 
decenni (4), Tlon mi sono parse veramente plausibili. 

Aientre io cercavo i motivi della mia scontentezza, 
due questioni formali s'imposero a me dì fronte a 
tutto quanto er,a stato pubblicato su.ll' argomento: si 
può fare una valutazione adeguata della prova ansel

:3) Pt'r non fare ('he tre esempi, si penHi alla espOlllZlOne e alla 
"rilica eli F. CH. BAUR nella sua Kirchengeschichte, voI. 3, J861, 
l'. 287 sg., Oppure a quella di UEBERWEG-BAUMGAUTNEU, Ge. 
.H'hirhle der PhilosofJhie, voI. 2, IO- ediz., 1915, p. 270, oJ)pure a 
quella cii J. BAINVEL nel voI. T del Dir/ia,maire de Théalogie catho
Iique 1923, col. 1351 ~g. 

:11 Faccio il nOl1le eli B. ADLHOCH. R. .';;EEBERG, K. HEIM, 
A. KOYRÉ, W. v. d. STErN~:!\ c. per un If'mpo già più lontano, 
F. R. HASSE. 
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miana del!' esistenza di Dio senza leggerla, intenderla 
e spiegar/a in relazione COli Ip altre prove anselmùme 
e con tl/f.to il SILO metodo di " dimostrazione)l ili ge
nere e col SIW particolare programma teologico? E 
si può fare un' adeguata valutazione di lui senza llna 
esegesi precisa che tenga conto di ogni parola di tutto 
il passo principale Pros1., 2-4, che qui va preso in 
esame, un' esegesi che premla in considerazione quanto 
più possibile anche la discussione di Anselmo con 
Gaunilone? lo ho cercato di soddisfare a queste due 
presupposizioni, che mi sembrano mancare tanto nei 
critici che negli amici di Anselmo. Qu.alunque atteg
giamento si possa assumere di fronte alla interpreta
:r.ione da me data seguendo questa via - io spero che 
si vorrà per lo meno riconoscere che questa è vera
ram ente la via buona e che anche i sostenitori di altre 
interpretazioni la dovrebbero egualmente seguire. 

Oltre a tntto non negherò che io ritengo « la prova 
allselmiana del!' esistenza di Dio in relazione al suo 
programma teologico)) un modello di buona, pene
trante e accurata teologia, che mi ha istruito ed edi
ficato ad ogni passo, senza che io possa e voglia 
idelltificarmi col suo autore, che io ritengo (indipen
dentemente dalla posizione che si possa, assumere di 
di j ronte ;alla sua forma concreta) abbia da dire alla 
teologia cl'oggi, tanto protestante che cattolica, q/lal

. cosa che essa dovrebbe ascoltare. Il facile sospetto 
che io abbia letto nel pensatore dell' X l secolo, questo 
o quel mio pensiero per propagarlo nel XX secolo, co· 
perto dalla sua autorità, mi lascia indifferente. Chi 
può leggere con altri occhi che non siano i suoi? Con 
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questa riserva, penso dì poter dire che qui nulla ho 
e$posto che io non abbia letto in Anselmo. 

Poichè con questo libro io stesso ho voluto fose 
diverse, posso sperare dì soddisfare all'interesse del 
lettore se non con tutte, almeno con l'una o COli 

l'altra delle mie intenzioni. 

Bergli, Oberrieden (Cantone di Zurigo), agosto 1931. 
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NOTA SULLE FONTI 

Le opere citate nel presente lavoro sono le seguenti: 

L ANSELMO, Proslogion 2-4, lo scritto di GAUNILO· 
NE, PrO' insipiente e la risposta di Anselmo, Contra Gauni· 
lonem, secondo P. AUGUSTI N DANIELS, O.S.B., Quellen· 
beitriige und Untersuchungen zur Geschichte der Gottestbe· 
weise im 13. Jahrhundert, Miinster, Aschendorff, 1909. Cito 

con l'abbreviazione Dan. con il numero della pagina e delle 
righe. Per chiarezza ho conservato per lo scritto Pro insip.; 
a differenza di Daniels, la divisione in capitoli di Gel'· 
beron i l). 

2. ANSELMO, Cur Deus homo, Monologion, e la Epi. 
stola de incarnatione verbi (2), secondo le edizioni di P. 

I) Sarebbe necessario studiare lo '. scritto" C. (;flW~., panieolar
mente dal punto di vista del suo carattere letterario. lo lo ritengo 
lIna racGolta di note redatta probabilmente in due parti: 1-4 t: .:;.10. 

2) Seeonrlo le indicazioni di P. Schmitt. questo rlcv·es~er.. il titolo 
d..n·"pl?ra di An~e1lllO finora conosciuta ('01 nOl1le di Ve 'fo'de trinituti•. 
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FH:\f\Cbl\.liS SALESIUS SCHlVIITT, OSR, (fasc. 13,20 
c 28 del Florilegilllll Patristicum, edito da Bernhard Geyel 
e Johanlles Zellinger, Bonn, Hanstein, 1929 . 1931). Cito 
con l'ahhreviazione Sch. con il numero della pagina e 

di'Ile righe del rispettivo fascicolo; uso per la Ep. de 
incaTII. la numeHlzione dei paragrafi di Schmitt e menziono 

la suppost!! Prae/otio a questo scritto, non stampata da 

Schmitt. col titolo Ep. ad Urb., 1098. 

:3. Proslogion l e .J - 26 secondo l'edizione eli CARL 
HAr\S (Sanct! il lise/mi Calltuariensis Monologhun 

et Pros/ogion etc., Tiihingen. Laupp, 1863'i. Un'edizione an
che del Proslogiort (e speriamo anche del Pro insip. e C. 
Cal/n.) di P. Schmitt è anTlunziata, ma purtroppo nOli Illl· 

cora uscita (3 ì. Esiste invece un'altra edizione del Praslogion 

e degli scritti di Gaunilone curata da ALEXANDHE KOYRE' 

(Saint Anse/me de Cantorbéry, Fides quaer€1ls iTltellectlllll, 
Paris, Libr. Philosophique J. Vrin, 1930), che per la tra
duzione francese che l'accompagna, mi è stata preziosa. La 
traduzione tedesca del Proslogion fatta da JOHANNES 
BINKTRINE (in: Ferdinand Schoninghs Sammlung philoso
l'hischeT LesestoDe, Paderhorn, s.a.) non è un lavoro degno 
di nota sotto alcun aspetto. 

4. Tutti gli altri scritti di Anselmo vengono citati secon

do lVIIGNE P. L, 158·l59. 

La ~l1Pl'(}sla Praefmio di 'luegto g('rilto è, secondo la plausibilI-' ipo. 
I,~.i di Schlllin, una leltera di Anselmo Jl~rimenti al papa llrbano II, 
1"'1' lu't'ompugnare il SIIO scritro (;ur Deus homo. 

;lI COI11'(\ IlOlo Fr. S. SCl-Iì\HTT ha curato l'cdiz. critica; Opera, 
.i volI.. Scckau·Edimburgo, 1938·51, ed ha puhblkato Il T,arte il MD· 
nologìon e il Pro"logion, Padova 19.50 (n. d. IT.l. 
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La prova dell'esistenza di Dio costituisce ìl conte
nuto della prima delle due parti, sproporzionatamente 
più corta (cap. 2·4 e 5-26), del Proslogion anselmia
no. La seconda parte, più ampia, tratta poi della na
tura di Dio. L'intenzione di questa disposizione dello 
scritto è quanto mai evidente: Da mihi Ilt, qUflntum 
scis expedire, intelligam quia es, sicut credimus et 
hoc es quod credimus (l). Così dopo la grande invo. 
cazione di Ptosl., l, ha inizio l'esposizione vera e pro
pria. E già nel Proemio dello scritto è detto come 
1'Autore abbia cercato a lungo e non senza successo, 
dopo . lunghe peripezie, unum argumentltm ... ad a
stnJ-entlwn, quia Deus vere est et qùia est SUTlllllllm 
bonum. Questo argumentlun non è dunque identico 
alla prova presentata in Pr(}sl., 2-4, ma all'elemento 
tecnico di cui si è valso Anselmo in entrambe le parti 

J} PrQ.~l., 2. Dan.. 5, 3. 
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dello scritto. AllorH con ciò egli nOI} può avere inteso 
altro che la formula per indicare Dio) jn ba:ie alla 
quale ha difatti dimostrato nella prima parte l'esi· 
stenza, nella seconda la natura di Dio: Id (JllO maius 
cogitari non potest (2). 

Il sottotitolo De existentia Dei, che l'opera porta 
in alcuni manoscritti, deriva da una illusione ottica, 
dovuta alla forte impressione fatta dalla prima parte 
più breve già sui più antichi lettori, come lo dimostra 
la replica dì Gaunilone. Secondo l'intenzione di An
selmo non si doveva e non si deve prendere a questo 
modo la parte per il tutto. La sua gioia di scopritore, 
della quale parla il Proemio, gli era procurata da 
quella formula, mediante la quale pensava di essere 
in grado di dimostrare da un lato quia es sicut ere· 
dimus (col risultato: vere es), dall'altro lato quia 
hoc es, qnod credimus (col risultato: sllmmlLm bo
rmm es). Per la sua sostanza Prosl., 5·26 non era davo 
vero meno importante per lui di Prosl., 2-4. Ma. lo 
scopo della nostra indagine saranno appunto questi 
tre capitoli: la famosa prova dell'esistenza di Dio. 

Per intenderla è necessario avere anzitutto un 'idea 
chiara di ciò che in Anselmo significa· (i dimostrare )l. 

Troppo è stato detto su, contro o anche a favore di 
questa prova, senza prima chiarire e poi tenere in 
giusta considera:;-:Ìone quello che Anselmo 'volle e fe

14 

2) Argllmellfll/ll pUlì ,ign;ficun: nel Ialino classico e Illedievale 
[ant" lerminlls medill" (con"~ll" inl<'rlllt·diurio!. 111m!?" qlla rÌl(lnì/e. 
,~/Onlnr prinr'ipill (argomento}, 'llWnlo argllme/!/ario (argomentazione.\. 

ce, quando provò n. La designazione del lavoro(i 

compiuto in Prosl., 2-4 come prova li (probare
l 

probatio) è usata per la prima volta da Gaunilone, 
i l contradditore di Anselmo (3), ma accettata dallo 
stesso Anselmo (4). Il concetto è corrente in lùi an
che altrove, ma soltanto dove eglì parla dì un deter. 
minato risultato ottenuto o atteso dal suo lavoro. An. 
selmo vuole, e cerca di conseguire, questo risultato. 

Però la designazione vera e propria. di . ciò che 
egli vuole e persegue non è probare, ma intelligere. 
L'intelligere che si attua, diviene probare. Qui pos
siamo dare soltanto una definizione generale: la va- . 
lidità di determinate proposizioni sostenute da Ansel. 
mo contro coloro che le mettono in dubbio o le ne
gano, viene difesa e confermata, sì che l'intelLigere 
abbia un effetto polemico-apologetico. Come egli ab
bia immaginalo questo risultat~, e che cosa si sia o 
llon si sia ripromesso da esso, può emergere soltan. 
to da un ampio sviluppo dei suoi pensieri sull'in. 
teltigere, cioè sul suo programma teologico. Perciò 
dobbiamo ora volgere la nostra attenzione innanzi 
tutto a questi pensieri.· 

:iJ Pro insi{J., 1. Da".·, 7.'1, 7. 
4.1 C. CallII., 10, !hm.• 19. 31; 2(). 2.t 
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. 1. La necessità della teologia 

In primo luogo chiediamo per. quale necessità 
l'intelligere in Anselmo divenga' un èompito da assolo 
vere. Si può allegare l'intenzione polemico.apologe
tica della prova ; ciò è giusto, ma coglie il problema 
solo superficialmente: . 

Si noti innanzi tutto che Anselmo non conosce 
soltanto questo effetto dell'intelligere, nè mira sol· 
tanto ad esso. Quando si compie l'attò dell'intellige
re, si prova anche letizia (l). Anselmo non può non 
pensare che già i padri della chiesa hanno in. ogni ca
so scritto per rendere lieti i fedeli, mostrando la ratio 
della loro fede (2). E'carattere proprio della ratio 

1) Ad lJUlgnlLf1I et delectabill! quiddam: me subilu perdl/.dl haec 
mcrt meditati" (Monot., 6. S"h.. 12. Cii. Cum ad inielleclllm I·alel per
lingae, delectatur (Ep. n, 1-11. . 

2) Ati !mscendum e"s. qui irtm corde lÌ/II.' ml/ndato !ideiralii>n~... 
delectanlttr U:p. (((I Urb., 1098\. 
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studioso dì teologia, egli aveva anche la libero 
a::;sumere altri atteggiamenti e di apprezzare 

come tale, ricercata e lro\ata da Il' intelligens, non 
soltanto l'utilitas (qui Anselmo può avere pensato 

dimostrazione polemica), ma anche la JJlllchri
tudo. Essa è speciosa super intellectus homimll1v (3). 
E' forse un caso se come scopo del Cnr Deus homo, 
scritto di carattere manifestamente dimostrativo: vie· 
ne menzionato in primo luogo il delectari, in se
condo luogo la responsabilità polemica secondo L 
Petr., 3,] 5?' (4). 

Considerando questa evidente concomitanza di una 
dimoslrazione a tono polemico con una volontà di 
procurare gioia, si sarà portati a pensare al fiorire 
dell'arte architettonica romanica dei duomi contem
poranei di questa prescolastìca. E dovrebbe essere 
una prima prova dell'intelligenza che si ha di An· 
selmo, se si è in grado di comprendere che la dispe. 
razione, con cui nel Proemio del Proslogion egli 
dichiara (5) di avere cercato quell'unum argumen· 
tltm, non dev'essere considerata meno seria, perchè 
oltre a questo indispensabile atteggiamento polemico 

.'l) Cllr Dells homo I, J Sch., 5, 22; 6, 30. Qui apprendiamo i· 
noltre che Anselmo sapeva bene inquietarsi per ('attive immagini ,lì 
Cristo. Si può anche nolare c:he in Prosl. 2 çnmpare proprio un 

come principale testimone per il rapporto fra esse rei in in
lelleClIl e l'inte/ligere rem esse. 

Il C. D. h. I, I; Seh . .'i, tj dr. Jlure Il, 15, S(:h. 53, 2: /li me... 
intel/eclu. laelifices. [J teolo T. Petr., 3. L'i rlice: " ... pronti sempn~ 
a rispondere a vOBtra difesa a chitlnqu~ vi domanda ragione della 
~peranza ehe è in voL." (n. d. Ir.I. 

5) Cfr. pure. C'. D. h.. Prae/.. Sch.. I. 8: in magna wrdis tribu· 
laliO/le. 

20 ~ 

l'estetica della conoscenza teologica. Perche no? Per· 
ebè non dovrebbe essere così '? Bisogna ad ogni modo 
prendere molto sul serio questo secondo "SCOPo» 
dell'allselmiullo intelligere, e non è lecito evitare la 
domanda preliminare: che cosa significa proyare, se 
è l'effetto del medesimo lavoro che può anche con
durre sem plicernente alla delectatio? 

Ma la necessità dell'anselmiano intelligere non 
sta ud fatto che entrambi questi suoi risultati sono 
desiderabili. E soltanto in forza della sua superiore 
neeessità anche questi suoi effetti sono possibili e 
desiderabili. Ad Anselmo sta a cuore in tutti i suoi 
scritti, con una eccezione (6), la teologia, l'intel
lectus fidei. Secondo l'indicazione del Proemio, il 
titolo del ProsLogion avrebbe dovuto essere origina
riamente Fùles quaerens intellectum. Dunque in An. 

si tratta di questo e soltanto di questo inte[. 
ligere ehe è una « esigenza » della fede. E la neces
sità in forza della quale si perviene all'inteUigere 
e poi ai suoi effetti, al probare e al laetificare, è 

liunicamente ed esclusivamente questa esigenza » 

fede. 
Sottolineamo anzitutto la negazione quì espres

sa. Si tratta di un desiderio spontaneo della fede. Il 

6) An>;elmo "teRSO ha espressamente qllalificato lo scritto De 
grrrmmarim come non teologico (De veril.. Pro!.). Si noti che nel 
l1lt'd~;:im" pa~~o ('gli presenla come teologico lo scritto De verilafe 
,-h!, "!'('(lI1dll i nostri concetti;' puramente logico e metafil'OÌco. 
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quaerere intellectum è immanentè alla fides, è un ~uo 
carattere peculiare originario. Non si tratta dunque 
di un (C bisogno» della fede che esigerebbe « pro
va » e « letizia )l. Non si tratta di bisogno alcuno del· 
la {ede. Anselmo vuole la « prova» e la « letizia » 

. perchè vuole intelligere, e vuole intelligere perchè 
crede (7). Ogni capòvolgimentodi questo ordine di 
necessità viene escluso dal concetto anselmiano di 
fede. Infatti fede in Anselmo non significa soltanto 
un protendersi (hin streben) dell'umana volontà ver

. so Dio, ma un'integrazione (hinein streben) dell'urna· 
na volontà in Dio, e quindi anche un partecipare, 
sia pure creaturalmente limitato, al modo di essere 
di. Dio (8), quindi anche un partecipare, creatural
mente limitato, all'aseità, alla gloria propria e unica 

. e quindi alla mancanza di bisogni di Dio (9) .. 
Che vi siano o non vi siano effetti dell'intelligere 

n011 può. dunque in nessun caso avere una importanza 
vitale per la fede. Quindi lo scopo della teologia 

7) No:; vero, quia credimus, rationem quaerimus. (C. D. h., I. 
3, Sch., 7, 2]). 

8) Quisquis tendendo ad illam (se:. summam essentiam) perveneTÌt, 
non extra Wam remancbit. sed intra illam permanebit; quod ex· 
'pressius et familiarius signifieatur si dicitur tendèndum esse in Wam 
quam st dici/ur ad Wam. H ae igitur ratione puto eongruentius posse 
dici credendum esse in iUam quam ad il/amo (Monoi. 76, Sch., 63, 9). 

9) Deus nihil facit necessitate quia nullo mo4o eogitur aut prohi. 
. belur facere aliquid (C. D. h., II, 5, Sch., 41. 34). Deus nulli quic
quall~ debel sed omnis creatura iUi debet; et ideo non expedit ho· 
mini, /tt agat C/lm Deo quemadmodùm par cum pari. (ivi, I, 19, 

"Sch., 31, lS). Summa veritas ... nulli quidquam debet nec ulla ra
tione est quod' est nisi quia est. (De, verit., lO). 

non può essere di condurre uomini alla fede (lO), e 
neppure di confermarli nella fede (Il), anzi nep~ 
pure di libèrare Ìa, loro fede dal dubbio (12). Co~ 
lui che. P9ne una domanda teologica non lo fa perchè 
èin questione l'esistenza della sua fede,nè la risposta . 
teologica più o meno esauriente può avere inipor~ 
tanza per l'esistenza della sua fede. Egli è, gratia 
Dei praevenìente, cosÌ sicuro della sua fede, che nulla 
conosce che ab eius firmitate evellere valeat, anche 
se egli nullaratiòne possa 'intendere ciò che crede . 
La rei veritas rimane salda, comunque sia l'intellec-, 
tus .ad eamcàpiendam (t~). 

JO) N eque enim quaero inlelligere, ut credam... (Prosl. 1). Non 

/lt per rario1tem, ad /idem acce.dant (C. D.. h., I, I, Sch., 5,8 cfr. 

Ep., II, 41). 


11) Non' Ilt me /irle confirmes (C. D. h., lI, J5, Sch., 53, D. An· 

selmo pregainsistentémente di non attribuirgli la riprovevole prae· 


. slmiio di parlare ad confirmq.ndum fidei Christianae firmamentum, 
quasi mea indigeat defensione. Ciò sarebbe come se qualcuno vo
lesse con piuoli c funi assiCurare 1'0lilnpo' contro il crollo. Chi non 
dbvrebbe ridèrc di quel tale !Qui si tratta della rupe slaecatasi dal 
monte e che infin~ riempie tutto il mondo, come nel sogno di Ne
bucadnezar. TuttÌ'i' sane ti et sapientes, qui super èius aeternam firmi
tatem se stabilitos esse gaudent, dovrebb~ro es~ere indignati di me, 
si eum meis' rationibus fcLleire et quasi nutantem stabilire nltar! 
(Ep. de incarn., I, Sih., 7, 16). ' 

12) Non ad hoc velli, ut au/eras nihi fidei dubitationem. (C. D. h., 

I, 25, Sch., '38; 24). Egli decide di venire in aiuto a coloro. che 

soffrono per cert~ difficoltà dogmatiche, etiam ~i fides in ilUs superet 

rationem, quae illis fidei videtuT repugnare~(Ep;, de incarn., I, Sch•• 

7, 38). 


13) C" D. h., I; I, Sch., 6, 13). Saepe namque aliquid esse certi 

sumus et tamen hoc ratione probare' nescimus. (ivi, II. 13, Sch., 

50, 38). Cunta, quae ipse (se. Deus) dicit, certa esse ... dubitandum 
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E' piuttosto presupposto d'ogni indagine teolo· 
gica che la fede come tale non sia toccata dalle peri. 
pezie del sì e del no teologici (14). Se l'intelligere 
non raggiunge lo scopo (e in vero è ben lungi dal 
raggiungere lo scopo), si ha in luogo della gioia per 
la conoscenza il timore per la verità stessa, che ano 
che cosÌ resta pur sempre la verità (15). Infatti se la 
verità, cioè l'adeguatezza delle proposizioni della 
conoscenza umana, viene interamente misurata con 
l'oggetto creduto, questo oggetto, come pure la fede 
in questo oggetto, non viene affatto misurato con 
l'adeguatezza di quelle proposizioni umane (16). 

Non è l'esistenza, ma - consideriamo ora la po· 
sizione anselmiana - l'essenza della fede che esige 
conoscenza. Credo ut intelligam (17) significa: la 
mia fede stessa e come tale mi invita alla conoscenza. 

Nel pensiero di Anselmo vi sono in particolare 

non est, quamvis non eomm ralio intelligawr a nobis. (ivi, II, 15, 
Seh., 52, 33). Credentem me jecisti scire, quod nescìens credebam. 
(De casIL diab:, 15). 

14) Nulla diffieultas aut impossibilitas intelligendi valeat illum 
a veritate, cui per {uiem adhaesil" excutere (Ep. de incarn., I, Sch., 
lO, 6). 

15) CllIn ad intellel:l,/ll/t valet pertineere, delectatur, cnm vero ne
q/Lit, quad capere non [lolest, veneratur (Ep., II, 41). Anselmo dice 
espressamente del Mona/ogian e del Proslogian di avere composto 
questi seritti ad adil!vtmdum religiosum studium earum, qui humi
liter quaenmt inleWgere, quod firmissime credunt (Ep. de incam., 
6, Sch., 16, 18). 

16) Rectiturlo, qua sigrdfìcatio reeta dicitur, non habet esse aut 
aliquem motllln per .\ignifìcationem. quomadocumqne moveawr ijJsa 
significatio (De veril., 1M. 

17) Prost., 1. 

quattro linee convergenti nelle quali si manifesta que
sta interiore necessità. 

Dobbiamo ricordare una proposizione lapidare 
dell' anselmiana dottrina di Dio. Essa dice: Deum 
veritatem eSSe credimus (18). Verità in genere signi. 
fica: Rectitudo sola mente perceptibilis (19). In re. 
lazione a tutto ciò che è verità all'infuori di Dio, Dio ! 

non è soltanto summa veritas, ma causa veritatis, 
perchè Egli è il creatore. In tal modo Dio è anche 
causa veritatis, quae cogitationis est (20). Egli è l'Id. 
dio in cui intelligentia e veritas sono identiche (21). 
L'Iddio la cui parola a noi rivolta non è altro che 
la integra veritas paternae substantiae (22). Egli è sen
sibilis, cioè cognoscibilis (23). Evidentemente questo 
Dio non può essere creduto da noi, senza suscitare 
una vera cogitatio. Ciò significa che la fede in 
esige anche conoscenza di lui. 

2. Secondo la psicologia di Anselmo, la fede è 
in primo luogo sostanzialmente un moto della volontà. 
Abbiamo già udito la sua descrizione: tendere in 
Deum (24). Questo tendere non è altro che la, libera 
decisione di obbedienza dovuta a Dio: 1'amore per 

18) De verie., l. 

19) De verit., Il. 

20) De verit., lO. 

21) Monot., 46, Sch., 47, 1. 

22) Monot., 46, Sch., 47, 7. 

23) Prasl., 6. 

24) Mollol., 76 sg. 
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Dio (25). Ma a questo primato oggettivo della volon
. tà . corrisponde quello genetico della conoscenza (26). 
Credere significacert,amente volere, ma il volere ,della 
crea.tura razionale significa, scegliere e S1 fonda sul 
discernimento fra' iustum et iniustum, vemm et, non 
verum, bonum et malum (27). Questo discex;nere è 
evidentemente. l'atto fondamentale. di ciò che noi 
chiamiamo conoscere. 

3. Si può intendere la relazione che Cl mteres
.sa 	anche movendo dall'antropologia anselmiana: Se
condo Anselmo la fede non nasce senza che l'uomo 
accolga ed esperimenti un elemento nuovo, non' sine 
generis sui semine et laboriosa cultura. Fides ne
quit . esse sine conceptione. Il 'seme da accogliere 
è la predicata e udita « parola di Dio», ed ègra. 

25) Sicllt Dells val/lntatebanus est., sie Itama, àd eius siinilitu
dinem f'lelus, IIO/lmtate bonus ... qui imi/atllr eum qai aetematiter et' 
essentialiter a se ipsa est bonus (Medit., 19, 5), Nihil igitur. apertÌlts, 
qaam rationalem creatura,"n ad hoc esse laetam, ili summam esseno 
tiam amet super anmia bona (Monol., 68, Sch.; 59, 17). Come anche 
il concettoveritas riceve la sua ultima e decisiva interpretazione 
mediante il concetta justitia, cioè:' r!!ctitudo voluntatis propter se 

Servata (De veril." 12), 
26) Amare autem nequit, nisi eius reminisci et eam studuerit 

intelligere (Monal., 68, Sch., 59, 21). fustieia cui laus debetur (a dif· 
ferenza della hontà della creatura irrazionale) ... non est in ulllt na
lura, qllae rectitudinem non agnoscit._. velle autem .illam non valet, 

. qlLi nescit eam (De verit., 12), E fin nello stato òeU'eterna heatitudine 
vale: Utique tanWm glllLdebunt quantum amabuflt, tanturn amabunt 
q~antwn cognoscent ·(Prasl., 26). 

27) ManDI., 68, Sch., 59" lO; C. D. h., II. 1. Sch., 39, 6. 

zia il fatto che essa venga a noi e che noi abbiamo 
la rectitudo volendi per riceverla (28). Ma la parola 

Dio è accolta da una potestas che è in noi - Ansel
mo la definisce come imago .wmmae e'sistentiae (del
la Santa Trinità di Dio) per naturalern potentiam 
impressa - in virttr della quale noi non siamo resi 
partecipi, ma capaci: 1. della reminescenza, 2. della .. 
conoscenza e 3. dell'amore di fronte a un optimum 
et maximum omnium. Questa potestas, cioè questo 
vestigium trinitatis ci distingue dall'animale, ci 
uomini (29). 

Or nella fede si attua evidentemente questa pos
sibilità (30). Mentre l'uomo non crede senza che la 
parola venga a lui né senza la grazia preveniente, 
ora accade la imago Dei essendosi mutata da na
turaliter impressa in per voluntarium efJectum ex
pressa (31) - che egli 1. « si ricorda )l di Dio (32), 
2. conosce Dio e 3. ama Dio. Dunque conoscenza di 
Dio, come amore di Dio, deve avere luogo nelI'even· 
to della fede perchè così vuole la completa immagine 
divina nell'uomo, rinnovata nel crìstiano. 

28) De concordia, QlI., III, 6. 

29) Monoi., 32, Sch., 38, 12; 67, Sch., 58, 28; 68, Se!!., 59, 17. 

30) Creasti in me flanc imaginem tltam, ut tui memar sim, te 


cagitem, re amem; sed sic est abolita auritiane vitiarum, sic est 
abfuscata fuma peccatarum, nt non passi t facere ad quad facta est, 
nisi II! renaves, refarmes eam (Prasl., 1). 

:m Manal., 68, Sch., 59, 3. 
32) Per quanto io sappia Anselmo non ha in seguito piìl falto 

uso della dottrina della memoria, sìcuramenle presa da Agostino 
(ConI., X, 17-24). A differenza dì Agostino egli ad ogni modo non 
ha sviluppato il concetto in senso platonico o neoplatonico. 
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4. La quarta linea, nella quale in Anselmo l'in. 
telligere' diviene necessario per la fede, è quella 
escatologica. Una volta egli chiamò l'intellectus, quem 
in hac vita capimlls il medium inter fidem et spe
ciem (33). Non ci si deve fare un quadro troppo sche· 
matico dell'ordine gerarchico che egli evidentemente 
.ha innanzi agli occhi. In rapporto alla visione la co· 
noscenza sta per lui soltanto relativamente più in al· 
to della fede (:~4). Non si può assolutamente parla. 
re di un supera mento, mediante l'intelligere, dei li· 
miti fra il regnum gratiae e il regnurn gloriae. Ap

suo quaerere e invenire l'intellectus urta 
contro gli inesorabili limiti dell'umano, molto più 

non accada alla fede come tale. Appunto 
come intelligens, proprio, il cristiano deve imparare 
a distinguere, con dolorosa chiarezza, ciò che egli può 
intendere, da Dio stesso (35). Dunque si dovrà inter
pretare, secondo Anselmo, la frase intorno al carat
tere mediano della conoscenza, nel senso la co

:~3) Hl', ad Vrh., 1098. 
34) A questo rigllarelo sarà meglio non servirsi di una scala di 

valori in rapporto al pensiero eli Anselmo! 
:~S) Adhuc !ates, !)al1line, animam mertm in lnce et beatitudine 

I/W el iririrco versatllr illa (ulhuc in tenebris et miseria sua (Pros., 17). 
!~'rgo, /)omine. non s"llIIn es. 'l/W maius cogitar!: ne'luÌl, sed es quid
dtlm maills IJIUlm cogitari /iolest (Pro.~l., 15). Cllr noI/. te sentit., Do
mine Dells, anillla men. si inllenit le? An non inveTlit, gucm invenit 
esse !licem ('t lIeritatcm? Aut. potuit omnino aliqllid inlelligcre de 
te mSI per l/lccm et veritatcm tuam?... An verilas et II/X est, quod 
{lidit et /.amen nO/II//l111 te vùlit, quia" vidit te aliquatenus, sed non 
vidi!. te sieuti es? j)omine De/ts meus, format.or el reformator mel/S, 
tlie desideranti (mù/U/(! TIlcae. qlLid aliud es guam quo!l vidi I, ILI pnre 
l'ideat quoti dcsùh!ral U'ros., 14). 

~~ , 

lloscenza si trova in mezzo tra la fede e la visione, 
come si può dire che un monte si trova in mezzo tra 
un osservatore nella valle e il sole. 

L'intelligere, come possibilità degna di essere 
ricercata e raggiungibile, si trova nella direzione 
della visione beatifica. Appunto perciò esso ha in 
qualcosa della vi sione; come similitudo della visione 
è degno d'essere ricercato, appunto perchè non con
duce l'uomo oltre, ma al limite della fede 

Questa è la ratio del credo ut intelligam: 
pendente da tutti gli scopi, quindi da ogni 
provare e rallegrare: l'Iddio creduto è la' causa 
veritatis in cogitatione. Là conoscenza è associata 
ineluttabilmente all'amore per Dio racchiuso nella 
fede. Anche l'intellectlls è necessario all'attuazione 
della im.ago Dei che avviene nella fede. L'intellectus, 
per quant<? possa essere limitato, è il primo passo 
verso la visione che escatologicamente corrisponde 
alla fede. Perciò conformemente alla sua essenza, 
la fides è quaerens intellectum. Perciò Anselmo coll
sidera negligentia, si postquam confirmati sumus in 
fide, non studeamus, qllod credimus, intelligere (37). 
Perciò dobbiamo, proprio possedendo la certezza della 
fede, essere a vidi della fidei ratio (38). 

36) Plus enim persuadebis altiores in hac re Talione,; !atere, si 
aliquam te videre monstravcris, quam si te nllllam in ca ralionem 
inlelligere nihil dicendo (C. D. h., n, 16, Scb., 53, 37). 

37} C. D. h., I, 1. Sch., 6, 2. 
38} Fidei ratianem posI. eilLs (se. certitudinem debemus eSI/

rire (c,'p. ad Vrb., 1098) un imperativo (intentionem ad intel
lI!clum extendere) che -Anselmo con Agostino lrovò 
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2. La possibilità della teologia 

Se chiediamo come sia possibile l'intellectus fidei 
c quindi come sia realizza bile. il programma credo 
ut intelligam, dobbiamo innanzi tutto tener presente 
che il credere per Anselmo, come per tutta la chiesa 
antica (compresa la Riforma e l'ortodossia prote. 
stante), pur accentuando notevolmente il suo carat
tere di obbedienza e dì esperienza, non era in neSSUll 
caso un alogico, irrazionale in rapporto alla cono
scenza, quasi disincarnato tendere in Dellm. La fede 
è il giusto alto volitivo, dovuto a Dio, da Dio richie
sto e unito alla « esperienza salutare)), in quanto è 
fede in Bio (]), in quanto crede il giusto. La fede 
vien dall'udire e l'udire viene dalla predicazione (2). 
La fede si riferisce alla « parola di Cristo l) e non 
è fede se non è accoglimento, cioè conoscenza e con
ferma, della parola di Cristo. E la parola di Cristo è 
identica alla « parola di coloro che proclamano Cri

('SpreSH(J nel famoso fraintendimento di baia i. 9: "Nisi rredirleritis 
non inl"Uigelis >l. Il lc~to di I~aia 7, 9 in realtà significa: "Se non 
crederete, non slisliisterctc" (n. d. I r.l. 

.,]) Amare alllcm allt sperare lIon palesI. fiI/od non ('l'cdiI. EXJledit 
il.aqllc cùlem ImT1!anae animaI! SIlT1!T1!am essenliam et ea, sinI! qldbllS 
illa amari IIlm pOlesl, credere, 111 ilta credendo tendal. in illa11l 
(Monoi., i6, Scii., 62, 32). In illam tendere nisi creda I, il/am, nullll.~ 
pOI.est (ivi, ì7, Sch., 63, 2.3). 

2) Dùlid in schola clzristiana quod leneo, tenendo assero, asse. 
rendo amo (Ep. I, (~ll. La frase di Barth è un'allusione a Rom., lO, 
17 (n. d. Ir.i. 

sto li (3), elOe viene legittimamente rappresentata da 
determinate parole UlUane (4). Qual ampiezza abbia 
per Anselm,o ]a parola umana che rappre8enta le
gittimamente la Parola, non si può stabilire in modo 
preciso. Certo è che per lui la Bibhia lle fa parte, 
e in modo preminente (5). Ma il concetto di «( Sacra 

.~J /\'1111115 namqllc l'elle potesl, qlloli prill.~ corde non ('oncepil; 
llette alllem ('l'('llc-re, qllod est credendnm, est recle !,elle. p,.'emo ergo 
poleM htH: vel/e•.,i nescit, q/lod credendulI! esI·. Rom., 10, 13·]4 (' 17 
vanno consid('!'1lli! ()/Iod an/cm (sc. Pnulu,.,l (liGit fidcm es.,e ex audilli. 
inteWgelldll11l esI ex co, quad cO/lcip!t meli.! per audilum, neque ita, 
1/1 ,mIa conceplio 111cntis facial !idem in IlOmine, sed quia fides esse 
neqliil sinI' 1'00wcptione ... Auditus amem est {Jer verbI/m Chrisli hoc 
esI per verbUIII pm(!dicantillln Christunl (De concordia, Qu., III, 6).' 

4) 1,'ltrI/1I1 (/I/I'lorilas, quibus dicWm esI: Non enim lJOS eSlis. qui 
10f{uimini, "ed s/Jirù/ls palris veslri loquilllr in voMs M'ali"., 10, 2{) 
(/)e 1I11/llii" (·on.HllIg., n. 

Si Egli ha qllalificato i suoi scritti (parafrasuìHlo ciò che noi 
chiamen'll1ll1o " teologico ,,) come IraClal.us ad slJlllill11l saeme Saip/li· 
me perllnmll's (De verit., Prot.). In!la~si che IlH:l1ziollcrcmo I)ii. 
oltre. nei (Inali parla del criterio decisivo al quale .;otto}Jone il suo 

lavoro, e ove lo nienziona esplicitamente, lo chiama Sacra Scrittura. 
I Il lIna isll'lIzioIH~. dala per corrispondenza, Rulla "vita eterna ", a 
chi lo interroga egli raccolllanda, come Com]lilO primo e fondamen, 
tale cllra sllldeJUli in saera scriptara (lip., I, 2). Sulla importanza 
della Sacr11 St'l'itllll'a, come fonle della prodamazione ecclesiasticol. 
egli ,i è pronunciato nel modo seguente: Sirl/t ergo Dells in prin('ipio 
[ler miracnlul11 feci t frumcnlllm et alia de lerm nascentia ad alìmen- . 
tllm Iwminllll! sine 1'lIltllra et seminib/ls, ila sine hominllm doctrina 
mirabili/er fecit corda {lrOphelarUl'n et a[loslolornm n(!cnon et el'ang~" 
lislaTnm j(,C/ln!la salularibus seminibus: linde accipimllS quidqllùl salii' 
briler in agricoltura Dei ad alimenf.lln~ animantm semi1!anlus, siclII 
non nisi Ile primis terme seminibus habemlts. quod (/(/ nUlrimenlllm 
l'orfl()rtfm propagamus. Siquiclell! nihil IIlililer ad salll/em spiritlla/cm 
[lraedica1/1lls, quorl sacra scriptllra Spiritus sanCIi miraculo feCl/ndata 
I/on fl'olllleril (De concordia, Qu., III, 6). 
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Scrittura l), secondo Anselmo, va preso in senso lato: 
al suo testo s'aggiuugono in ogni caso con eguale 
digni tà e 11 utorità le conseguenze che incontestabil. 
mente derivano da l testo (6). Ed è anche chiaro il 

quali consegllel1Z~ egli abbia pensato, almeno par
zialmente. Anselmo ha piil d'una volta confessato 
solennemente la sila « fede» nel Symb. Romanum, 
nel Symb. Nicaeno.ConstantinopoLitarwm e nel 5ymb. 
Quicltmque (7), nello stesso tempo ha lasciato un 
margine per accogliere altri necessari clementi di fe. 
de anche all~nfHori del dogma formulato (8). Inol. 
tre egli ha espressamente menzionato se non come 
fonte, almeno come norma del suo pensiero gli scrip. 
la cat}wlicorum patrum et maxime beati Augusti. 
ni (9). E infine ha dichiarato « cosa sicurissima)i 

6) Quare non /rlnll/m slIscipere cum cerli//Uline rlebel/llls, qual! in 
sar.ra Scrifitum leguMur. seri etiam ea, qnae ex his, nulla olia con. 
tmdi,cnle m/ùme m/iollaMli ncr.cssilatc seqllllnlur (De proc. Spir., 20). 

7) I~II .. Il, 'Il ed E". d" inram., 4 (nella Recensio !,rior ~co]lerla 
e Jler la prillla volta puhblicata da P. Schmittl. In questo ~econr!n 
passo An"dmo nggiunge: lInee esI petra, sl1fJTn qnam aedificauit Chri. 
SII/s (!l'chsinlll SlIam, adverslls q/lam porlae inferi non praevalebnnl. 
Hae, l'si il/a firmll l'etm, sl/pra qllam .mpiens aedificavÌ! domllm 
.H/all1; I{Wle ilei' ill1f1ul.m /llIlIIinlllll nec /la/II ventomnL eSI ~!Ota. SI/per 
Illme nilar aedificare domull! mcam.Qlli aedificat .H/per firmi/atelll 
IlIIì"s !idei. aedificar .w!wr L'hristum; el qlli non aedificat sI/per hane 
fidem, 11011 uedificat sI/per (hri,~tllm, praeler flllem fllllrlamenlllm afil/Il 
!mni non Jiotl'.~t (S,h" 28, IO). 

B) Sdml/s enim quoli non omnia. qllae credere' l'I l'onfileri rlebe. 
.muso ibi di('/a SIIn!; /Ice il/i, qui s.vm/Jolum iUn,z rlirul/Icrt'. l'oillenml 
fidem. c/!rislimwm esse COlllNllam ea talllummodo credere et ('onfileri, 
quae ibi pOSUeTlUlt (De proC. SpiI'. S., 22). 

9) t'p., L 68; Monol" 1'1'01., Seh., I, :30. 
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mostrare (ostendere) al papa romano, nt eÌlts pru· 
dentia examinetltr, la confutazione teologica di un 
errore che sia sorto nella chiesa (10). In breve: ap
pare la (]iesa (Il). 

Veramente come seconda fonte accanto alla Sacra 
Scrittura, o semplicemente come norma per la com
prensi one di questa? Con quaJe cara ttere normativa 
in questo caso? In quale ordine di dignità fra gli 
elementi dogma, tradizione, padri, papa? A tutto ciò 
- ci troviamo nell'XI e non nel XVI o nel XX secolo 
e non ci si può aspettare di trovar qui l'attuale te· 
si cattolica nè la nostra antitesi protestante non 
rispondono i testi anselmiani. A questo riguardo non 
si può stabilire concretamente la portata di ciò che 
Anselmo intende con verbwn praedicantium Christum. 

Comunque sia, il credo soggettivo di Anselmo ha 
certamente come punto di riferimento un Credo og
gettivo della chiesa, cioè una somma di proposizioni 
formulate in parole umane (alla quale appartengono 

ogni caso come scritti fondamentali della fede della 
chiesa cattolica la Bibbia e i simboli della chiesa 
antica). La « parola di Cristo » è vera in quanto 
fede la identifica con la « parola di coloro che an
nunziano Cristo ». In relazione a questa parola urna

lO) (Ep. de incam" l, Sch., 6, 9). 
11) Hic enim me quaerat qui quaerere vuit (110m. 7). Accanto 

alla raccomandazione di obbedire (obedire) a quella prima autorità 
(la Scrittura) appare r,lltra: sequi ecclesiae consuetudinem, cuiu.s 
consuetndinem velle conuellere, genlls est haeresis (De nUfiliis con. 
sang. l). Quoti catholica ecclesìa corde credit et ore confiletur, non pui) 
venire in nessun caso negato (Ep, de incarn., l, Scii., B, il. 
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l1a della proclamazione cristiana il credere è presup
posto dell'int,elligere. 

Da questa relazione fra credo e Credo si può de
durre come un cristiano possa elevarsi dal credere 
aH'intelligere, come dunque la teologia sia possibile. 
Come credere del Credo la fede stessa (~ già in (:er
lo qual modo un intelligere, diverso soltanto per gl'a

non per 	qualità, ,dall'intelligere cui essa aspiIl 

ra!l (12). Essa t!, come ascolto della proclamazione 
cristiana, in ogni caso il prendere conoscenza di una 
vox significans rem, di un complesso di pensieri 
espresso in modo logico-grammaticale, che soltanto 
se è IIdito, e come tale inteso, è in intellectll. Questo 
prendere conoscenza è certamente comune alla 
e all'incredulità. 

Ma. l'incredlllilà è caratterizzata appunto dal fatto 
che di ironte alla proclamazione crir->tiana essa si 
limita a questo prendere conoscenza, a questo esse 
in in/ellecl,'f,; la vox significans rem compie invano 
l'op(~ra sua, pereh(~ la res, da essa significata, non è 
presente all'uotllo (13). La fede è anche IIn prendere 
COllosenza. Ma la sua affinità con l'intelligere non è 
soltanto primitiva ed equivoca. Essa è pitl che questo 
prendere conoscenza, all'esse in intellectn si ag
giunge l'intelligere esse in re - è affermazione 
eiò che è! stato proclamato come verità, affermazione 
a causa di Cristo che di essa è il vero e primo su

12) Adjuua /Ile, III inle/ligam, I/llod diro (l'rn~L SII, 


13) Cfr. l'TOSI., 2, 0(/1/." 5, 7 " ~1',:duIIlWl1l" 1, Dan" G, '2J, 
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scitatore 	e che, essendo egli stesso la verità, può pro
soILanto la verì!à (H) 

Se il prendere conoscenza era il principio, qui 
è la fine, il vertice della conoscenza, ciò che nella fede 
stessa era stato anticipato, l'ultima parola della COllO
scenza, che per la fede già era stata detta (insieme 
aJla prima!): voluntas Dei nllmquam est irrationabi
lis (15). Se fides qnaerit intellectum, può. dunque 
trattarsi soltanto di percorrere il traLLo intermedio fra 
la avvel1lita presa di conoscenza e la conferma pari. 
menti già avvenuta (16). E appunto perchè nella :fede 
130110 giù dati principio e fine dell'intelligere, perchè 
nella ricerca dell'intelligere si tratta soltanto di per
correre il tratto intermedio fra i due punti estremi, 
questo intelligere è un problema solubile, la teologia 
è un compito possibile. 

A causa dì questa duplice affinità del credere 
con l'intelligere, Anselmo è in grado talvolta di qua
lifica re l'obedire anctoritati e il sefJlli ecclesiae con
suetudinem stesso e come tale come la simplex et 
pura ratio, non semplicemente come auctoritas solo 

11) '[)se idem DClIs homo nOlllLm candii leslamenlll/ll et l:elllS 

(/{J/lfobat: sielll i pS1Lm !:emcem esse neeesse eSI. confìleri, ila nilril, 
quad in ilIis contine/Ilr, l:erum esse palesI. aliqllis di/literi (C'. D, h" 
Il, 22, 5,.11" 6:;, 291. 

15) (;, /J. h" I, 8, Scii" 12, 7, Nee qllod dix!1 esse 
vemm III/t qllod fecit, mtionabililer esse dubita (hi, II, 15, 
Sch.. 52, 36). 

16) Si cOl1~id(,ri inoltre la proposizione finale .Iella prova Prosl. 
2..1: Qui ergo int('/ligit sie esse Deum, nequit eum non esse cogilare 
(l'rosI., q" lJan" 6, 28), 
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Lmpeno cognoscens, ma come ratio rationabiliter do
cens di Ulla determinata proposizione di cui sia ri
chiesto il, senso () 7). 

Anselmo ha in certo qual modo sempre già data la 
soluzione dei problemi (nella razionalità obiettiva del 
creduto messaggio dell' autorità ecclesiastica) di cui 
sta cercando la soluzione. Perciò il suo credo at intel
ligam non pu?> signif1care né titanÌsrno intellettuale 
né sacrifici/lm intellectlls. Lo stesso Credo oggettivo 
induce a modestia cristiana di fronte alla ratio verita
tis, presupposta da ogni conoscenza umalla di cose 
divine, propria della rivelazione di Dio come tale 

e così esso rende possibile e fonda la scienza teo
logica. Da questa visuale, e soltanto da questa, si può 
intendere la serenità propria del teologizzare an
selmiano (18). 

3. Le condizioni della teologia 

Si è visto che la fides esige c rende }1os:3ìhiie 
1'intelligere. Da ciò deriva una serie di eo]\(1 Ìzioni 
del lavoro teologico, delle qua li si de\"e ora padare, 

17) De nnfltiis consang. L Cfr. pure il passo De C(WI dia/l" 21: 
Fareor enim nomlum a/icubi, ex:cepta divina allctoritate, cui il1dubi· 
tanter credo mc legisse ratùil1C11L, guae mi/ti sufJiceret. Dunque egli 
ha trovato una ralio anche ndrallctoritfls, e una ralio 5uffiGienLe! 

18) Non occorre dire che il credo III il1lelligam di Anselmo non 
è al suo \lOBLO sul frontespizio .Iella (;/aubclls/ehre di Sehll:it:rmach"r. 
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prima di chiedersi quale sia il compito particolare 
della teologia. 

L La scienza teologica, come scienza del Credo, 
non può avere a questo riguardo che un carattere 
positivo (l). N am et hoc credo, quia. nisi credidero, 
non intelligam. (2). Significa: quando credo, credo 
ànche questo, che la conoscenza ricercata, come è 
richiesta dàlla fede e dalla fede (~ resa possihile, 
ha la fede per presupposto e diverrebbe immediata
mente impossibile, se nOll fosse più la conoscenza del
la fede (3). Ora, la fede si riferisce al Credo della 
éhiesa, nella quale siamo stati battezzati. Dunque 
la conoscenza ricercata non può in ogni caso essere 
altro che una continuazione ed esplicazione di quella 
conferma del Credo della chiesa, conferma che è 
già implicitamente contenuta nella fede stessa. Colui' 
che ricerca conoscenza cristiana, non mette in dubbio 
neppure un momento che sia così come egli cristia
namente crede, chiede solamente in che maniera ciò 
avvenga. Non chiede null'altro e nulla di più. . 

Una scienza della fede, che negasse o mettesse 
in dubbio la fede (il Credo della chiesa) cesserebbe 

1) Dedisli semper humilem scierttiam, guae' aedificet (Medit., 18). 
Teologia è sempre una humilis sapientia in contrapposizione a 1Ina 
insipiens ,mperbia (El). de incarn., l, Seh., 8, 4). 

2} Prosl.. l., 
3) Reclus orda exigit, ut pro/linda' christianae fidei {Jfill,~ creda. 

mus, quam ca praesumamus ration.f. discutere (C. D. h" I, l, Sch., 6, J). 
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ipso facto non soltanto di essere credente, ma anche 
di essere scientifica. Le sue negazioni sin da principio 
non sarebbero per nulla migliori di una disputa di 
pi pistrellì e di civette con le aquile sulla realtà 
dei raggi del sole di mezzogiorno. Intelligere, l'in
telligere ricercato dalla fede, si accorda col t.imoroso 
non-sapere-ancora e col definitivo non-sapere circa 
il « come?)) della verità affermata dalla fede, ma 
non si accorda Gol temerario voler conoscere meglio 
di questa (4) verità stessa (5). Si perviene all'intel

n Il le,lo dice (( IJrlSs", cioè ,. cile" congiunzi'lllc "he inlro,llIc{' 
lilla frase oggl~lIiva. Qui sia ad indican, il wnlenllio dclla fede c 
,h·Jla rivelazione in eOlllrapposizione al "w/C", come, () all(l "inwie· 
jcm ", in che maniera, cioè al modo della riv<'lazionl' (Il. d. Ir.). 

5) l'alflm 1Lfll1!qlle ('.,t qllìa illi non ImbellI fidei firmilalcm, qui 
quonia!n qlUul credunl, intelligere non [!os.mnt, disfJutanl. contra 
eiusdem fidei a sanr.li.~ /lmribus ronfirmatan~ vcrilalem l',;[llt si 
vespertiliones Cl nocl./ulC non ni"i in nocte caelnm videnles de meri. 
dirmi.v soli" radii" disceplent contra aqnilas i[JSllm solem iTreller
beralo vi.m inll/enl,es (Ep. de incam. l, Sch., 8, 22). Ab iis, qui se 
Chrislifmi nominis honore gmulere fatentnr iuste exigendum esI, ILI 

cfwtionem in baptislllflle jaclam inconeusse teneant (Ep. II, 41). 
Nullus <]uifJ[Je Chrislif/ll/ls dI'beI dispulare qua lIlodo, Iflwd cat.holica 
eede.via. corde crediI et ore confitet.ur, non sit, sed sl!mper eandem 
{Idem inrlubitunl.er lenendo, flmando et secundnm illam vivendo Iwmi· 
liter quanfltm palesI, I{lwerere rationem qua modo siI. Si [Jotest 
int.etligcre, DI'O gral.ia.. aga.l: si non l'o/eSI, non immiual cornna ad 
llentilanrlnm, sed submitlal capilI ad uenerandnm (/ùcch., 34, 2]). 
r-'itius enim polesl. in SI! confidens "umana sapienlia impingendo 

,eomlla. "iM cvcUerc q/lflm Ìlmitendo l'e/ram /zane evo/pere (Ep. de 
/ incam., l, Sch., 8, ì.I. Nella Rei:, J!dor di questo scritto Anselmo 

aveva dellO; Uco prolegcnle nlllTlqllf/ln de Iwc fide displlll1bo. qllomodo 
non .~ù.; Deo dante scm [ler cred,~ndo, amando, vivendo de Ula dispu
tabo, illirI/nodo sii (ScII" 29, 6). Qui enim pie lIivere '1naeril, sanelam 
Scriflt/llmn meditatnr cl Ijuoti nondu.m intelligit, non rCfJfebcfI(lit, qua 
re Ilec re"islil.; quoti esi (Mauh., 5, 5) mitem fieri (liom., 2). 
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ligere ri-pensando (nach-denken) il Credo preceden
temente detto e precedentemente affermato (6). 

2. Il teologo si chiede come il CrIstIano creda 
CIO che crede; ma ad Anselmo non è sfuggito che la 
domanda del « come », spinta oltre a un determinato 
limite, dovrebbe mutarsi nella domanda del « che 
cosa )), e qul'ndi trasformerebbe la teologia in ateolo
gia. Perciò la domanda non dev'essere spinta oltre 
questo limite. Il teologo, per rimanere teologo, dovrà 
humiliter quantum potest quaerere ratìonem quomodo 
sit, cioè a un certo punto egli farà tacere anche la 
domanda quomodo sito Ogni continuazione ed esplì
cazione, ogni meditazione del Credo affermato dal 
credente, può essere soltanto una perifrasi di questa 
affermazione, ossia del Credo, ma non può essere una 
motivazione di questa affermazione o del Credo, per
chè ciò sarebbe contro la humilitas e noi non ne ab
biamo la potestas. La motivazione è nel fatto stesso 
del Credo e del credo, nel fatto della rivelazione 
divina. Il fatto come tale, come esso appare per es. 
dietro il dogma della Trinità di Dio o dietro quello 
dell'incarnazione, è incomprensibile. L'intelligere 
non potrà andare oltre la costatazione della interiore 
necessità delle proposizioni del Credo, oltre la costa

6) Exemplum meditatidnis de fide i mtione avrebbe dovuto essere 
originariamente il titolo del Monologion, M editatio parit scienlÌam 
(Medit., 7, 1). 
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tazÌone della necessità della fede, che corrisponde 
a queste proposizioni (7). 

Raggiunto questo limite, dato con lo stesso con· 
cetto cristiano di Dio, il compito della teologia sarà 
piuttosto di ratianabiliter comprehendere incarno 
prehensibile esse, quomada ... (8), cioè mostrando la 
interiore necessitàdeHa' verità cristiana, considera· 
re in tutta l'estensione la realtà stessa di questa veri. 
tà, non determinata' da alcuna nece!;ìsità esteriore, 
e intendere questa realtà come un momento della 
sua necessità interiore, Chi giunto a questo limite 
volesse chiedere più oltre, sarebbe soltanto lo stolto 
che ode bensì e ha in intellectzl, la parola rivelata, 
ma pure, percbè gli sfugge 'la res, il fatto della l'i· 
velazione, chiede di una necessità 'esteriore, di un 
quomodo che potrebbe trovare soltanto nella necessi· 
tà interiore, nell'esse della stessa verità proclamata 
che egli pone in dubbio (9). 

7) Sulla Trinità: Vide/ar mihi hllius tan~ .mblimi rei secrelllm 
trascendere onmem in/.cllectus aciem humani et ideirco cona/um expli. 
candi quali/er hoc .~i/. ('ontinenrlltln pUIO. Suflicere namqlle rlebere 
exislùno rcm incompr"hensibilem l:ndaganti, si ad hoc ra/iocinando 
pervenerit. llt eam certissime esse cognoscal, eliamsi penelrare nequeat 
intellectll, quomodo iw sit, Itee ideirco miltus iis adhibenrlum fidei 
cerlillulinem, quae probationibus necessariis nulla alia repu.gnante 
ralione asserl/n/llr. si ,\Ulfe nalUmlis al/illldinis incomprehensibilitnte 
explicari non fJu/iun/ur (Monol., 64, Seh., 56, 7). Sull'incarnazioOt,: 
Qun vero m/iolle sa/,icntil1 Dci hoc fecit, si non l'0,,sumlls in/,elligere. 
non deb,~mlls mimri .\fui /'Ion lieneralione tolerare nliqllid es"e iII se· 
creli" fan/ae rei. quod ignoremns (C. D. h., II, 16, Seh., ,')3, 20). 

R) lIfonol., 64, Sch., 56, 19. Cfr. Prosl., 15. 
9) Quitl res[Jonden,lum esi iUi. qui ideino astndt es"e impossi. 

bile qllod nece.~se 'e,~/. esse quia neseit, quon!odo sit? RisJlO~la: Quia 

3. Tutte le asserzioni teologiche sono inadeguate al 
loro oggetto (lO). Non è inadeguata al suo oggetto 
la parola di Cristo come tale, a noi rivolta (11), 
ma è inadeguata ogni nostra riproduzione di questa 
parola, anche la più alta e la meglio pensata o 
proferita (12). In s~nso rigoroso soltanto Dio stesso 
ha un concetto di Dio. Noi abbiamo soltanto concetti 
di oggetti che non .. sono identici a Dio. Anche le 
qualificazioni piu· degrie sono soltanto relativamente 
degne di lui. Egli è radicalmente diverso da tutto 
ciò che possiamo dire di lui, cOlùe è certo che egli 
solo è verace ed essenziale (13), u,nico (14,) nella 
natura a lui sua propria e anche a lui solo cono
sciuta, in modo adunque che ogni natura a noi nota. 
con la quale cerchiamo di comprenderlo, infine non 
è propriamente la sua natura. Dio spezza ogni sil· 

mstptens est!... Qllod necessaria ratione Ve'Taciter esse colligitur, id 
in nullam dednci debet 'dubilalionem, etiam si ratio, quomodo sito 
11On, percepilllr (C. D. h., I, 25, Seh., 38, 7). 

lO) Valde minlls aliquid, immo longe aliud in mente mea sua 
significa/ione constilwwt, quam siI illud, ad quod intelligendum per 
hanc tenuem significationem mens ipsa mea eonalllr proficere (Mp· 
noI,. 65, Seh., 57, 25). 

l J) Satis itaque manifeslllm est in, verbo, per quod facta sunt 
omrii~, non esse ipsoTum similillldinem sed veram simplicemque 
essen/iam (Monol., 31, Sett., 37, 18). 

12) Non tento Domine, penetrare altitudine"nt luam; qaia nulla· 
tenus comparo illi ili/elieetunI meum (Prosl., 1). 

13) Monol., 28, Seh., 34, 4. 

H.) Nella unicità dell'unico essere originario (Prosl., 22, De casll 
dia b., n 
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logismo (15). Ma tutto ciò che non t~ Dio, senza 
Dio sarebbe nulla, per mezzo di Dio è qualche cosa, 
in graduale intensità una aliqua imitatio illius esseno 
tiae (16); in tal modo espressioni adeguate propria
mente soltanto a oggetti non identici a Dio, possono 
essere espressioni vere, applicate all'ineffabile Iddio 
per aliqllam simililudinern aut irnaginem (ut vultu,m 
alicllius considerarnus in speculo) (17). Non ogni 
teologia « speculativa l) dice la verità. Ma· anche 
teologia che dice la verità è teologia « speculati. 
Va)) (18). Essa non può sottrarsi neppure a questa 
condizione, non le è permesso di dimenticarla nè 

vergognarsene. 

4.. Da ciò risulta che le asserzioni teologiche non 
possono essere espresse che coil una certezza scienti
fica ehe per la sua relatività si differenzia da quella 
della fede. Asserzioni teologiche come tali possono 

IS) Si quando il/i ,'11m alii.~ nomini" alicuius comml/nio, I!a/de 
dubio in/elligl'nda est diversa significa/io (,1101101., 26, ScII., 

a;i, lO). IUa slI[,s/(m/.ia /luI/o eomnl/ini SIIb"/Gn/iarllm tracW/lt Ìlldodi· 
tlLr Ullano/., 27, Seh., .':\:l, 15), Sie est summa essen/ia sl/pm el ex/m 
omnem alialll na/uram, /II, si quando de il/rt dici/nr all'Illiri vcrbL" 
Cjuac ('omml/nia .mnt "liis nal/tris, senslls nulla/enlls sii. comml/nis ... 
Quaeclllllquc nomina tic ilio nawra dici posse flirlentnr (anc1,e i 
nomina sapien/ia e essen/ia!) non tomen mihi e.mn as/endllnt per 
proprie/a/cm.. , (M'onol., 65, Seh., 56, 35). 

16) Monol., 31 e 3h De casu. diab., 1. 
17) Falsum non est .\i quid de il/a mlione docente per aliud 

Velli I in a('niglllrtle palesi acs/imari ('''4onol., 65, Sch., 57, 33). 
18) QIlOtl speClllor ha sempre detto Anselmo <Ici RUO lavoro (Ma

noi., 6, Sr!l., 12, 13). 

essere contestate a causa del carattere incomparabile 
del loro oggetto (19). Appunto la rivelazione assoluta. 
cui esse sì riferiscono, pone il teologo che medita nella 
situazione del pensatore umanamente autonomo che 
possiede solo una relativa ratio certitudinis (20), che 
abbastanza di frequente dovrà fare solo tentativi (21), 
che si aspetta divenire corretto da altri (22), che 
non sÌ può vantare di avere raggiunto la certezza as
soluta neppure nelle sue asserzioni più meditate 
(23), che intenderà anche il suo più profondo intel. 
ligere sempre soltanto come un aliquatenus intelligere 
veritatem tltam (24), la sua scienza sempre soltanto 
come imbecillitas scientiae meae (25), C'è solo una, 
e solo una apparente eccezione a questa regola: il 

19) Sic quippe 1lnalll eande/l!Cjuc rem dicimus et non dicimlls, 
videmus e/ non videnws, per alùul, ma non per sltam proprielatem 
(Mollol., 65, Seh., 57, ]4.). 

20) Non potest inteUeetlls mells ad illam. nimis fnlge/.. non capiI 
il!.am. nec su/lert ocu.lus animae meae diu intendere in illam. Rever· 
berat"r fn/gore, vinci/nr amplìlrulinf, obmitur immensilale, con/un. 
dil/tr wfladlrue. O summa el inaccessibilis tux! O lola el beata 
veriws. quam longe {'s a me, qui wm fìTope tibi sum! Quam remota 
es a conspcclu meo, qui sie pmesens slIm conspecrni trio (Prosi., 16). 

2]) Tenlabo pro mea [Jossibilitate Dea adir/van/e ... (C. D. h., I, 2. 
Seh.• 7, 4.), Si ,,!iqllatenus po/ero, qllod pOMlllas ostendere, gm/ian! 
agamlls Dea. Si vero non potero, sn/lician/ ea, quae Sllpra proba/a 
sun/. (ivi, II, 16. Sch., 54, l). 

22) Si qnid diximus, qllod corrigemlum si/., non renlto corree/io. 
nem, si rationabiliter fil <ivi, II, 22, Seh., 6.5, 32). 

23) Haee breviler.•• pro capacila/e· in/elleetns mei, n.OIl 10m a/lir. 
manl{o quam conieelan.do dixi, donee Deus. melius modo reueic/ 
(De eone. lIirg., 29). 

2<t) Prosl., l. 
25) C. D. h., I, 25, Sch., 38, 35. 
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teologo parla in senso assoluto, quando la sua assero 
zione coincide oon le espressioni usate dalla sacra 
autorità o con le necessarie conseguenze di queste 
espressioni (26). Ma per Anselmo, come vedremo in 
seguito, il lavoro teologico, il ricercato intelligere in 
senso ristretto, comincia proprio dove finli\ce la cita
zione biblica. Dunque per la asserzione teologica nel 
vero senso del tarmine, che non è coperta dall'auto
rità biblica, vale la regola che essa non è rigorosa
mente impegnativa; è un'asserzione fatta con buona 
coscienza, ma provvisoria, e attende di essere corretta 
da parte di Dio e degli uomini (27). 

5. V'è un progresso della scienza teologica possi. 
bile in principio, e anche necessario. Anselmo ha detto 
espressamente dei padri della chiesa, che per lui 
sono un'autorità, che non ci si può nè ci si deve fer
mare ai risultati del loro lavoro. Nella sfera della 

26) Che questa fogge opinione di Anselmo risultu dullu SIIU assl?r· 
zione che il teologo non parla in senso assoluto se .nOll è eonfermalo 
esplicitamente dall'autorità biblica (Monol" l, Sch., 7.19; C.D. h., 
I, 2. Seh., 7, 8, ivi, lIJ, Sch., 28, 13; De proc. Spir, s., 20). 

27) Non alia certi/udine accipiatur, nisi qaia in/erim' ila miM 
virle/ur, donee Deus mi/Ii melius aliquomorlo relle/e/ (C. D. h., I, 2, 
Seh., 7, 9). Sic volo accipi, ILt qllamvis ex ra/iollibtts quae mihi l,ideo 
bunlur, quasi necessarium conclllda/.nr, non ab hoc /amen omnino 
necessari/Lm, sed /alt/Uni sic interinl videri posse dical.llr (Monol., 1, 
Sch., 7, 19). Dìeam igitur sic breviter de hoc q/Lod sentio, /LI nltllius 
de eadem re fidelem improbem sentenliam nee meam (si verilati repu
gnare rationabiliter poterit ost endi) pervicaci/er delenrlendam (De 
coni'. virg.. [>rol.). 

conoscenza della fede essi hanno compiuto cose 
grandi e nel loro genere insuperabili. Ma la loro vita 
era breve, come' quella d'ogni uomo, mentre la obiet
tiva ratio veritatis è troppo vasta per l'intelligenza 
umana, perchè si possa presumere che nelle loro 
asserzioni essi abbiano esaurite tutte le possibilità 
dell'intelligere, sÌ che ci debba venire interdetta una 
prosecuzione del loro lavoro: come è vero. che il 
Signore, che ha promesso alla chiesa di assisterla 
fino alla fine del mondo, non cesserà di distribuire ad 
essa i suoi carismi (28). E' chiaro che per Anselmo 
tutto ciò vale non soltanto per la teologia dei padri 
della chiesa, ma per ogni teologia. Egli sa non sol. 
tanto che vi sono maiores et plures rationes della ve
rità, che allo spirito umano devono rimanere chiuse 
definitivamente (o almeno quaggiù definitivamente) 
(29), ma conosce anche l'esistenza di rationes ora 
occulte, però in sè accessibili e che potranno essere 
scoperte nel futuro (30); perciò è legittimo attribuirgli 
espressamente l'idea di un progresso teologico, dal 

28) Quamvis post apostolos, ·sanc-ti patres et doctores nostri multi 
IOt et tanta de fidei ratione dieant ... /Lt nee nostris nec fueuris tem
poribus ullum iUi3 parem in veritatis contemplatione speremus, Tlltllum 
tamen reprehendendum arbitror .~i fide stabilit/Ls in raelone eius 
indagine se vol/Leril exercere. N am et iUi, quia breves dies sune 
(jab, 14, 58) non omnia quae possent, si dittti/ls vixÌ5sent, dicere 
potuerrt1lt: et lleritatis ratio tam ampia tamque profunda est, ut a 
moruilibus neqneat exhauriri; et Dominnm in erclesia sua, Cllnt qua 
se esse usq/le adconsllmmationem saeculi prontittit, graliae sttae 
dona non desinit impertiri (Ep. ad Urb., 1098). 

29) C. D. h., lI, 19, Sch .. 64, 9, 
30) C. D, h., I, 2, Sch., 7, 9; (De cone. virg" 21). 

--------------------"-----------'--------"...~...." .. 

44 
45 

http:conclllda/.nr


momento che egli si raffigura il movimento dellcl 
scienza come ascesa di volta in volta da una ratio 
all'altra di grado superiore (31). Bisogna però no
tare che il progresso da compiere in questa o in quel
l'ora storica non è lasciato all'arbitrio del teologo, 
ma è condizionalo dalla sapienza di Dio che ben sa 
quello che in ogni tempo ci è utile conoscere (32). 
Non si può miscolloscere che per Anselmo la perfet
tibilità della teologia è a un tempo stimolo e ri
serva (33). 

6. Ma v'è pure un criterio concreto di ogni as
serzione teologica. Certamente esso non è un mezzo 
che ci permetta di valutarla positivamente, cioè 
stabilire lo specifico valore gnoseologico di essa. Que
sta decisione, la decisione se una determinata ,rifles
sione scientifica significhi un reale intelligere, ossia 
un progresso nell'intelligere, è presa di volta in 
in penultima istanza da chi la esprime e dai suoi 

31) Debcs ... sperare de gratia Dei, quia si ea quae gralis arce
pisti libenter impertiris, altiora, ad quae nondum auigis!i, mereberis 
accìpere (C. D. h., l,l, ScII., 6, 14). E' degno di nota il fatto dH' 
Anselmo espTÌma questu pensiero in modo particolarmente chiaro, 
propTÌo nei primi capitoli del Cur Deus homo, nei quali la slIa con
sapevolezza scientifica ha forse raggiunto il punto più alto. 

32) Da mi/Ii, ut, quantum scis expedire. intelligam (Prosl.. :2, 
Dan., 5, 3). 

33) Si aliquatenlLs quaeslioni tlLae salisjacere pOIero, cerIlim esse 
de be bit, quia. et sapierltlor me plenius hoc jacere pOleril. Immo 
sciendum est, quidquìd in de homo dicere passil, altiores lantae. rei 
adhuc latere rationes (C. D. h., I, 2, Seh., 7, 11). 

ascoltatori, interlocutori e lettori (34), mentre in ul· 
istanza essa è naturalmente, e rimane, nascosta 

111 Dio che è la verità stessa. Quella possibilità di 
contestare la validità della teologia, possibilità de
rivata dalla inadeguatezza, dalla certezza puramente 
scientifica, dalla perfettibilità del suo discorso, de
riva in ultiÌna analisi dal fatto che le sue asserzioni 
possono ricevere nel migliore dei casi un'approva
zione umana, senza che per questa approvazione si 
possa fare appello al criterio· dell'istanza suprema. 
V'è però un criterio in base al quale si può per lo 
meno decidere della ammissibilità o inammissibilità 
di un teologumeno. Questo criterio è il testo della 
Sacra Scrittura, che, secondo Anselmo, costituisce il 
fondamento del Credo, cui si riferisce il credere e 
quindi l'intelligere. Essendo la fonte decisiva, la 
Scrittura è pure la norma decisiva dell'intelligere. 
la auctoritas veritatis, quam ratio colligit (35). A 
questo riguardo la regola di Anselmo recita così: 
Quando una proposizione coincide con il testo biblico 
o con una diretta conseguenza di esso, ha valore di 

34) Di tal genere ~ono le dichiarazioni conclusive, più o meno 
con"enzicnti, con le quali. per es. nel Cur Deus homo, Boso, os~ia 
Anselmo per bocca (lì Boso, suole (Ii volta in volta sollolineare il 
(;olllpìnwnto dei singoli ragionamenti. 

35) De concordia, Qu. III, 6. Si deve notare che l'ìnterloclltore 
Bo~n nel Cur Deus homo (per es. già in l, 3, Sch., 7, 22) con le sue 
domulHle non insinua affatto soltanto iI dubbio, ma a un I<!mpo rap
presenta anche l'autorità ecclesiastica, menzionando passi biblici aJl
parcnt,'ntenLc contrastanti. La scienza teologica come tale deve gin
slificnrsi anch,· a questo riguardo. 
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assoluta certezza, l11a appunto per quesla sua COIll 


cidenza non è alleol'U una proposizione leologìca vera 

invece essa è una proposizione pro· 


espressa indipendentemente 

che non contraddica la Bib

bia decide per la sua ammissibilità, mentre il fatto 
che la contraddica deciderebbe per la sua inammissi. 
bilità, anche se per il rimanente avesse una splendida 
motivazione (36). 

7. Un'altra condizione dell'intelligere è pure la 
realtà del credere stesso e come tale. Anehe per la 
conoscenza è veramente importante che ciò che è 
giusto sia giustamente creduto. Ora il giusto credere 
è soltanto il credere che è un atto dell'uomo, un 
tendere in Deum, secondo la definizione. Illam ere· 
dere nisi tendat in illam, nulli prodest (37). Fede 
significa non soltanto credere id, ma credere in id, 
quod credi debet, altrimenti, nonostante ogni pretesa 

36) Nam si quid mlione dieamus aliquando. quod in diclis eius 
(se. Sflerae -,criplurae) aperle monslrarc aul ex ipsa probare neqllÌmlls 
hoc modo per illam eognoviaws utrum sit ar.cipiendum aul respucn· 
dUTll. Si entm aperta mlione colligi/ur el illa ex nttUa parte con/ra· 
dici/ (quoniam ipsa sicut adversatnr veri/ati, ila nulli favel falsitati) 
hoc ipso, quia non negaI (juod ra/ione dicitur, eius auetori/ate susci· 
pi/UT. At, si ipsa nostro senslli indubitanter repugnat, quamvis nobis 
ratio vidcatur inexpllgnabilis, nulla !amen verilate julciri eredenda 
est (Dc concordia, QIl. III, 6). Cerlus cnim .mm, .Ii quid dico quod 
sauae sr.riptllrae absl[ue dubio con/radical, quia jalsuTll est; nee ilhul 
tenere volo, si cognovero (C. D. h., I, 18, Sr.h., 28, li). 

37) 1I10nol., 77, Sch., 6:j, 23. 

certezza, essa è una fede inutile e morta (38). Sono 
la fede e la sua conoscenza fondate sulla parola di 
Dio? Certamente, ma ove si parla del dono di questa 
parola, si deve pure comprendere a un tempo il 
suo effetto più immediato: l'evento che questa 
viene udita (39). Sono la fede e la sua conoscenza 
affare del cuore? Certamente, ma appunto perciò ano 
che affare della volontà; poichè come potrebbe un 
cuore essere retto, se non avesse la volontà di credere 
e di conoscere ciò che è giusto? (40). Dove non vi è 
questa fede, non vi può essere neppure giusta cono
scenza, il carattere scientifico della teologia viene 
messo in dubbio, proprio come quando 110n è creduto 
ciò che è giusto (41). Anselmo ha veduto veramente 
insieme queste due fatali tà. Perciò ammonendo di 
non fare quella teologia dei pipistrelli e 
raccomandava caldamente dì considerare 

38) Monoi., 78. Seh., 61. 8; De concordia, Qu. III, 2. 
39) ESI, au/em sell/cm hui/ls agricullurae verbum Dei, imrno non 

verbum, setI sensus, qui pereipÌlur per verbum: vox namque sine 
scnsu nihil eonstituit in corde (De concordia, Qu. III, 6). 

40) QlIamvis enim corde crcdaTllu.T et intelligamus, siCUI corde 
volunws, non taTllen iudical Spiri/us sanctus il/11m rectum habere eor. 
qui recte crcdit et intelligit et non recte vult; quia non utitur recti
mdine fidei et inteUec/us ad ree/e volendum, propter quod datum est 
ra/ionali creaturae recte credere et intelligere. (ivi; Qu. III. 2). Ad· 
dita namque rceti/udine volendi conceptioni per gratiam jit fides 
(iui, Qu. III, 6). 

41) Neque rectum inteUce/um dieendus est !tabere, qui secundum 
illumnon reete vult (ivi; Qu. III, 2). Non soluTll ad intelligendum 
altiol'tl pro!tibetur mens ascendere sine fide et mandato rum Dei obe· 
dientia sed etiam ali quando datus intelleetus subtrahitur... neglecta 
bona (:onsdentia (Ep. de incarn., r, Seh., 9, 13). 
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dell'ascesi posta al teologo stesso, prima di volere 
e dì potere dare una risposta ai problemi 
Per essere capace di dare queste 
sario avere un cliore puro, occhi 
dienza ti liale, una vi ta nello Spi 
nutrimento tratto dalla Sacra 
ralmente se la fede è vera 

raggi solari; una 
sarà una teologia positIva, 

dire qualcosa di audace e aggiunge perciò 
necessario nesso della fede in ciò ch'è 

giusto COI1 la fede giusta e viceversa, dev'essere cre
duto per poteI; ess(~re inteso. Poichè soltanto nella fede 
si può fare l'esperienza d i questo nesso della fede 
obbediente con la fede della chiesa e soltanto me
diante 1'esperienza lo si pub comprendere (4:3). Non 

'~2) l'rills ergo rùle ml/ndanrl"m esi "or... el /lrìlls fII" prne('I'l}' 
roTI/m Domini rl/slodial/l illllmil1andi .\'IInl oCl/lì ... et pri/J.~ fU'r h/lini. 
lem oberlientil/II! testillloniorum Dei debemus fieri l'arvuli ... l'rins, in. 
ql/fInI ea If/we "antis suni, flOslf/Onenles secundllm spiri/nnl vivanw.~ 

quali! [lfojllndà fidei diiw!irarulo disruliall!us... Vernm eni", esi qnin 
ljuanto oflul.t'nlì/ls nUlrimllr in sarra srrip/ura ex his, qune pcr vbe· 
dìenlia1l! 1)(/.1('[1111. tan/o sublimillS pTOlIehimur ad ca, quac [ler inlel· 
lcrtnm sflli"nt (j~JI. de il!('afl!., L 5"11.,, 8. 281. 

43) Nimirum hoc ip,ml/! <tuod (Uro qlli non credidnil. non Inlelli. 
gel. Nalll qui non (·redùlerù. non e:rperìelllr l'I l/Ili (>.r{Jerlus non 
ineri/, /lOn in/elliMel (ÌI'i, l. S,·h., 9, IO). Q!if'~ta ~f'ntel1z" dl<'. <',,,n'i, 

nolo, figura lIt'cant<l al credo III inlelNgl//// slIl frn!1t(""l'izio dl'lIa 
Cl({lIbenslehre di Sehlt-h'rmu,·h,>r. ,Iicl' dunque della "e"pr:ri<'nza .. 

ddla nec;e"saria corn,laziOl1t' fra la retta fcd,! pel',onal". obhedit'llll' 
c la k,I<; d"lla dii,'.,:!, e ,-ignificH ch,! la fede va l'rl']lo:;ta a qUf"t li 
(,:-;JH rll'flZU. 

SI dunque misconoscere che Allselmo, di fronte 
pericolo di una morta ortodossia e al pericolo 
una spiritualità inconsistente, ha proposto un l'i· 

(44), simile a quello voluto più tardi da 
Melantone con la sua esigenza di una fede-fiducia, 
e poi dal pietismo ·con l'importanza data all'espe. 
rienza della nuova nascita, e infine da teologi del 
nostro tempo con il loro poslulato di Un pensiero 
« esistenziale ». Ma è pure istruttivo vedere come 
Anselmo sia stato manifestamente cosciente che que
sta condizione dell'intelligere fosse soltanto una con
dizione penultima. Essa è per lui una 
serie questioni, ma non la questione. 

8. Tocchiamo la condizione dell'intelligere, che, 
se non ci inganniamo completamente, esce dalla serie 
di tutte le altre e a sua volta tutte le altre condi. 

e relativizza (45), se consideriamo il nesso~ 
per Anselmo necessario, fra teologia e preghiera. 

'I·ti Nemo ergo se lemere immergal in condensa divinar//fIl q//a/'
.l'lionI/fil, nisi prÌtIS in solidi/ate fidei conq,a'si/a IIlOfl/lIl et saflien/ì(Je 
gravitale ne per multiplicìa so[!hisl/latum divertiCI/la incauta lelli/a/e 
!liscnrrens aliqlla tenaci illaqlleatllr falsi/ate Uv i, 1, Sci!., 9, 22). 

45) Anche c appunto l'ultima menzionata, la genuinitù del creden''! 
Una volla Anselmo ringraziando Dio per la slIa grazia illuminanle 
(se non "j nota questo, il paBSO può venire sollanto frainteso) ha 
osalo l'espressione ardita, che egli ha ormai sì chiaramelltl' cono. 
sciUIO. che quesla conoscclw-a gli rimarrebbe anche se non volessI' 
LTed~r~: Gralias /ibi, bone Domine, gralias /ibi; qnia qnali JlfiliS 

r:redirli. le donanle, iam sir' inlelligo. le illuminante, ut, si /e esse 
nolim credere, non fiossìm non inlelli~ere (Prosi., :~. Dan., 6, .30), 
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il suo Monologion fu compiuto, Anselmo 
ha ritenuto necessario di rielaborare ancora una 
sustanzialmente la stessa materia, la dottrina di Dio 

senso ristretto, nella forma del Proslogion, di Ull 

espressivamente rivolto a Dio. In seguito 
forma per suo schema letterario. 
e in altri scritti lo vediamo adot. 

la forma letteraria del colloquio fra maestro e 
discepolo. Nell'opera della sua vecchiezza De con· 
cordia propende per il metodo delle Quaestiones, che 

seguito è di venuto caratteristico della scolastica. 
E nelle Meditationes egli ha continuato ad alternare 
durante tutta la vita la forma d'invocazione del Pro· 
slogion e il monologo dell'anima su argomenti 

divini. Tuttavia non si può disconoscere 
del Proslogion si manifesta un atteggiamento 

che è tipico di tutta la sua indagine, non soltanto 
punto di vista stilistico o umano (46). 

Proprio lo seritto scientificamente forse più per
fetto di Anselmo, eur Dens homo, lascia sempre di 

intra vvedere questo atteggiamento. Anselmo 
esporre quod Dens mihi dignabitur aperi. 

"DOI'Ol!hè nlltIl11inÌ!,mo è stalo superato dallo H<-'n!"r, ,lal 
e romanticisnlo, ~i può ben ascoltare la lingua afla~d· 

di tali passi.. Ma anche oggi s'intendono simili propMizi.mi 
prodollo punllllcnie soggettivo del sentimento e J'elcnwnlo t{'o· 
che segue come un prodotto puramente oggettìvo rleU'inld· 

t', con questa separazione arbitraria, ei si preclude hl viva 
eompn'nsinne di enlramhì H, Questa lagnanza di W. VON DEN 

IVam Heiligen Geù/ (les .fI!littelalters, J926. p. 36 sg) è 
giustHìcata. 

(Juando 

in 
discorso 

tare 

in 

e 
forma 

nuovo 
vuole 

. j(») 

cla&~ieismo 
nante 
rome 

\('\10 

,TEINEN 
hen 
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re \ q. (). Ricorda al suo interlocutore che ponendo 
delle questioni assume ad un tempo l'impegno di in
tercedere per il maestro (48). A un particolare punto 
culminante della dimostrazione Boso stesso interrompe 
con un Benedictns Dens! di adorazione (4.9). E quando 
una seconda volta egli esprime il suo stupore per il 
modo magi stra le con cui è stato condotto il dialogo. 
Anselmo gli risponde che la guida sulla via del vero 
può essere in realtà soltanto Dio (50). 

A queste espressioni corrispondono le parole con
clusive dell'opera: Sic alLtem veritatis testimonio ro
boratur, qlwd nos rationabiliter invenisse existimamus, 
Deo, nOTI: nobis, attribuere debemus, quid est bene
dictus in saecnla. Amen. ( 51). Il senso di tutto ciò 
non si esaurisce con 1'accenno generico, certamente 
giusto, che secondo Anselmo la retta conoscenza P. 
condizionata dalla grazia di Dio preveniente e coope· 
rante (52). Questo pensiero generico e questa grazia 

4iJ C. D. h., I, 1, S'ch., 5, 23. 
'l8l Deo adiuvante el lJt!stris orationibus q/trls hoc postu}anlf!.~ 

saepe miM petenl.i ad hoc ipsilm pramisi.~/is (ivi. I, 2, Sr.h., 7, .~). 
49) ... jam mugnum qlliddam inuenimus de hor. quad quucTÌmus. 

Prosequere UI incepisti. Spero enim, quia Deus nas adiuvabil 
(ivi, II. 6, 42, 19) . 

50l Non ego le duco, sed iUe, de qua loquinwr. sine qlta nihì/ 
pOSSI,mu.~, nos ducit ubicumqùe viam verilatis tenemus (illi, Il. 9. 
Sr.It.. ·15, 35l. 

5I) fili, II, 22, Seh., 65, 33. Si quid dixi, quod quaerenli cuilibel 
snUicere debeat, non mihi impUlo, quia non ego sed grul.ia Dei meCllm 
(De concordia, Qu, III, 14). 

52) La COIlOHcenza appartiene ai dona grutiue che il Signore della 
Chit'sa non ~eSHa di distribuire in essa (Ep. ad Vrb., 1098). El waedi. 
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che dev'essere richiesta ogni volta in preghiera, dicono 
certamcntf di già che i l potere di conseguire l'intel. 
lectus fidei nOI1 coillf:ide con la spontaneità della ra
gione umana, che a questa esso - quant'è vero che 
l'intelligere è un voluntarìus efJectus (5:3) può es
sere soltanto donato di volta in volta (54). 

E' pure vero che questo potere dato in dono sta 
nella corretta esecuzione delle operazioni logiche neces
sarie per giungere alla conoscenza. Il donum gratiae, 
ossia l'oggetto della preghiera anselmiana, è, conside
ratosotto questo aspetto, identico al più alto risultato, 
che il pensiero lImano possa desiderare e conseguire 
(55). Ma anche questo è soltanto un aspetto del pro
blema. Un'accurata lettura del testo decisivo, da esa
minarsi qui, la preghiera iniziale del Proslogion (:>6), 
mostra che la preghiera di Anselmo presenta una 
duplice richiesta. Certamente: voglia Iddio ammae. 
strare il sUo cuore nui et qllomodo te quaeral" voglia 
Iddio illuminare i suoi occhi, voglia raddrizzare lui, 
per natura incurvato verso terra, affinchè lo veda. 
Si dovrà riconoscere in ciò quel primo aspetto della 
questione: .la grazia come attualizzazione della facoltà 
conosciti va originariamente innata nell'uomo. 

cal;o grafia esI ... et audilli" esi. gralùl el iUkllt'f"l/I., c'x lIIulill/ grulia 
et reclÌlurlo voLendi gralia e.,1 (f)e ro"rorliia. ()1I. III. 6.1. 

5:3) Mimo/., oS. Sril., 59. .'i. 
54) Ergo Domine, qui das fidei inklle(·IIIIII. rI" lIIi"i. III ... inlellig"111 

(['ros" 2. Dan•• .l, 3)! Rerela me de me fld le (1'l"IIsl .. )I{/! 

5,")) J1llnda, .,ana, m'ue, illuminI! "ndlllll m<'/I/i" lIIe(/l'. 11/ in/((('o' 
Ilir le (Prosl" 18)! 

.361 Prosl., I. 

Ma l'avvenimento dell'intellectus, e quindi della 
grazia impetrata, ha manifestamente ancora un altro 
aspetto, oggettivo. Anselmo pone accanto a quella 
una seconda richiesta, che mi sembra si possa ritenere 
semplicemente una retorica ripetizione della prima: 
voglia Iddio ammaestrare il suo cuore ubi et quomodo 
te inveniat, voglia Iddio mostrargli il suo volto, se 
stesso (57). Voglia Iddio donarsi a lui nuovamente. E
gli spiega l'angoscia dell'umana ignoranza di Dìo, dal
la quale il credente è oppresso (58), col fatto che que
sti- pure partecipa alla lontananza da Dio, nella quale 
si trova l'umanità peccatrice (59). Ma questa stessa 
lontananza dell'uomo da Dio è evidentemente anche in 
senso oggettivo un allontanamento di Dio stesso: Dio è 
assente, abita in una luce inaccessibile. Che cosa deve 
fare l'uomo che anela a Lui? A nhelat videre te et 
nimis abest illi facies tua;· accedere ad te desiderat 
et inaccessibilis est habitatio tua... U squequo Domine, 
oblivisceris nos, usquequo avertis faciem tuam a no
bis? Quando respicies et exaudies nos ... et ostendes 
nobis facie m tuam? L'una e l'altra cosa è vera: Nec 
quaerere te possum, nisi tu doceas, nec invenire, nisi 
te ostendas. Non si tratta soltanto di cercare rettamente 
Dio, si tratta a un tempo - e questa è tutta la grazia 
della conoscenza cristiana - della presenza di Dio, 

57) Ostende nobis teìpsum (ivi)! 
S8i Tn me fecisti et refecisti et omnia mea bona Iu lIIiM conia. 

lisli et nondum novi te (ivi), 
59) Heu me miserum, unum de aliìs miseris jiliìs Evae, e/ongatis 

a Dea (l,d) l 
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dell'inco1Jtro con lui, ehe non SI puo procurare con 
la nostra ricerca di Dio, per quanto pura essa possa 
essere, sebbene essa non sia concessa che a colui 
cerca Dio con un cuor puro. 

Noi già conosciamo un poco la dialettica del con
cetto intelligere (60). Non è cosa ovvia che sia anche 
un intelligere esse in re, sia pure soltanto aliquatenus. 
Si deve pregare appunto in vista di questo intelligere 
qualificato, per il quale l'uomo può vedere qualco
sa del volto di Dio, perchè ogni retto cercare non gio
verebbe (esso pure è grazia!), se Dio non si « mo
strasse l), se l'incontro con lui non prendesse le mosse 
innanzi tutto veramente da lui e appunto così divenisse 
avvenimento il trovare, l'intelligere qualificato. l'at
teggiamento che Anselmo manifesta nel Proslogion 
diviene comprensibile soltanto da questo punto di 
vista. Veramente esso non è soltanto l'atteggiamento 
dell'uomo « pio » che pone la propria azione al ser
vizio dell'azione divina, affinchè sia buona. E' anche 
questo_ Ma oltre a ciò (61) è una determinata e forse 
la decisiva espressione della sua oggettività scientifica. 
. Non di pende tutto soltanto dal fatto che Dio gli dà 
la grazia di pensare rettamente di lui, ma anche 
fatto che Dio stesso è presente come oggetto di questo 
pensare, che Dio a mostra » se stesso a chi pensa e 
in tal modo qualifica un (( rettO)1 pensare come un 

nO) Cfr. p. 3:~ sgg. 

6]) Auge dl!siderill/ll meum el da qllod pelo, IjUOnill1ll si cunelll 
qnae jecisli, mihi dederis, /1011 sli/lidt servo IliO, nisi le ipSlI1II dederis. 
nll t'rgo le iJl.wln miMo Dells mellS, redll.: le mi/Ii UV/edit., II 21: 

intelligere esse in re. Soltanto cosÌ la grazia della 
conoscenza cristiana diviene completa. Non già per 
conquistare questa piena grazia, ma sapendo della 
necessità di questa piena grazia, Pautore del Proslo
gion rivolgendo la sua invocazione a Dio, rimane 
nell'atteggiamento di colui che sta di fronte a Dio, 
perchè sa che Dio deve stare di fronte a lui, se il suo 
intelligere non debba essere che parvenza ed egli 
stesso null'altro che un insipiens. Con questo atteg
giamento e sapendo tutto questo, Anselmo svolge la 
prova di Prosi., 2-4. Ciò non può essere un elemento 
indifferente per comprenderla e interpretarla (62). 

Riassumiamo le ultime nostre constatazioni: La 
scienza, l'intellectus che interessa Anselmo è l'intel. 
lectus fidei. Con ciò si afferma che esso pub consi. 
stere soltanto nella positiva meditazione delle affer
mazioni della fede. Egli non ha da motivarle, ma da 
comprenderle nella loro stessa incomprensibilità. Do
vrà riflettere su queste affermazioni servendosi di un 
linguaggio figurato per esprimere ciò che in sè è 
ineffabile. Per i suoi risultati potrà pretendere sol
tanto una certezza scientifica, non una certezza di fede, 
e perciò non contesterà la perfettibilità di questi suoi 

(2) Kierkegaanl ha trovato con sicuro istinto ciò che lo inlcfl's,;a 
11"lla prova di Dio di Anselmo: « Del rimanente è Ull modo 5]J~('ial,' 
di dimosi rare. Anselmo dice: lo voglio provare l'esi~t"llza di Dio. 
A tal line prego Dio di fortificarmi e di aiutarmi. Ma è una prova 
di gran lunga migliore de1l'eFistenza di Dio iI fatto che è tanto rerl') 
dllv"r~i av(~re l'aililo di Dio per provarlo; se ~i potesse provare la 
sila <'si"lenza sellza l'ailllo di Dio, sarebbe meno ('erto che egli ì~... ·. 
(W.\l.n:l! Hl 'T'mNllf:cK, Saren J(ier/,:e~(lIIrd .. 1930. Jl. In" 
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risultati. In nessun caso si porra m manifesto con
trasto eon la Bibbia, che è il testo fondamentale delle 
rivelate affermazioni di fede. E non sarebbe chi è, 
e non compirebbe ciò che compie, se non prendesse 
coscienza della fede ohbediente. Infine il suo giungere 
alla meta è grazia, tanto per quel che riguarda il 
movimento umano quanto per quel che si riferisce 
alla meta stessa; in conclusione si tratta di una 
preghiera e dell'esaudimento di questa preghiera. 

4. Il cammino della teologia 

Dopo le delimitazioni fatte, dovrebbe essere re
lativamente facile esporre il modo in cui Anselmo 
stesso ha inteso la funzione clell'intellectus. 

Spiegando l'anselmiano intelligere conviene' ri
cordarsi, più che in qualsiasi altro caso, del senso 
letterale di questo verbo: intus-legere. Dopo tutto 
quello che si è detto, intelligere significa in Anselmo, 
senza dubbio, essenzialmente legere: ri-pensare (nach
denken) ciò che è stato già detto nel Credo. Nel pren
dere conoscenza della verità e nella sua afferma
zione, l'intelligere s'incontra col credere, esso stesso 
è e rimane un credere, come il credere in sè e come 
tale, come abbiamo visto, è già un primitivo intel
ligere. Ma oltre Cl ci() intelligere significa: leggere in 

è stato gi~t detto, l'i-pensare, cioè nell'atto 
di l'are propria la verità percorrendo realmente an
che quel tratto intermedio di strada (fra il prendere 

conoscenza e l'affermazione) e quindi comprendere la 
verità. Come abbiamo udito in Prosl., l, nella situa
zione den'uomo post-adamico il credere e questo 
vero e proprio intelligere non soltanto vanno distinti 
concettualmente, ma non coincidono neppure prati
camente, sì che non si può pensare che il credente 
semplicemente possieda o riceva automaticamente lo 
~'ntellectus fidei, la comprensione meditata nel .Credo. 

Egli lo deve piuttosto cercare pregando e con 
dura fatica della sua facoltà intellettiva. Non cer
cherà in qualche luogo di là o fuori del Credo ri
velato della chiesa, soprattutto della Sacra Scrittura. 
Anselmo si distingue dai teologi « liberali)} del suo 
tempo, perchè il suo intelligere vuoI essere veramente 
e soltanto un approfondito legere. Ma - e questo 
distingue parimenti Anselmo dai « positivi )l, dai tra
dizionalisti del suo tempo si tratta di un legere 
approfondito, di un intus.legere, di un l'i-pensare. 

Come figli ed eredi di Adam<;>,'quandò ci tro
viamo di fronte alla verÌtà rivelata .nella Scrittura 

dopo a vere udito o letto con fede il testo esteriore 
(che è certa mente la piena verita rivelata) non 
ci è risparmiato il compito di comprenderla noi 
stessi come verità, di ricercare anche con le facoltà 
umane la verità che ci è stata divinamente donata. 

La verità rivelata ha per così dire - nella nostra 
visuale un testo interiore, che naturalmente non 
dice' altro se non che quèllo esteriore nella nostra 
visuale è la verità, conformemente alla sua auto
rità e alla nostra fede. E il testo interiore non si può 
trovare in altro luogo che nel testo este:r:iore; esso 
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però non si può udire e leggere insieme al testo 
esteriore, ma dev' essere cercato e trovato nel testo 
esteriore con una particolare volontà e particolare 
azione e soprattutto per effetto di particolare grazia. 
La Scrittura è certamente super solidam veritatem ... 
velut super firmum. fundamentnm fundata. E questo 
suo « fondamento )) ci viene rivelato nella fede. Ma 
appunto perchè è cosÌ esso diviene un problema per 
la nostra conoscenza e noi ci troviamo dinanzi al 
compito d'intendere con le nostre facoltà - entro 
i limiti di queste « nostre facoltà )), e perciò d'inten
dere « in certo qual modo» ciò ch'è stato rivelato 
e creduto, Deo adiuvante aliquateuus perspicere ve
ritatem ( 

Non soltanto la verità obiettiva come tale, ma 
anche il suo senso profondo, il suo fondamento e 
i suoi nessi, intesi da noi, devono attestare che quanto 
la Scrittura afferma, è così come essa afferma (2). 

Perciò l'intelligere hon può consistere CIO non 
sarebb~ perspicere - nel richiamare alla memoria 
un passo biblico che confermi il contenuto di una 
proposizione di fede. Ciò significherebbe ritornare 
al presupposto, cp.rlamente indispensabile, dell'intel
ligere: i l legere con lede (3). 

]) C. D. h., II, 19, Sell., 64, S. 
2) QuatenIl8... qllidqlLid per singulas inuestigationcs finis asserel et 

ùl ÌI.a esse ... cl rat.ionis neeessitas brevi/er cogeret cl lIcritatis 
potenter ostenderet (Mono!., Prol., Sch., l, 10J. Monstratur ... radone 
et verilate (C. D.h., Praef., Seh., l, lì). 

3) Anselmo vuole COtilC tcologo non lam ostendere, quam I.ecum 
quaerere (C. D.h., I, 2, Seh., 7, 7). 

La contraddizione e lo scherno degli increduli, 
e l'incertezza anche dei cristiani credenti, le domande 
dei colti e degli incolti a proposito del testo della 
Scrittura e del Credo (4) mostrano che il testo in
terno e quello esterno della rivelazione per 

non sono una sola cosa; che il loro senso, 
fondamento e i loro nessi, e 'quindi la loro verità, 
non possono essere da noi semplicemente tratti dalla 
lettura, sono piuttosto tuttora avvolti da oscurità e 
vanno intesi' con un'azione particolare da parte no
stra che va oltre la lettura. Certamente la parola fatta 
propria nella fede, anche come semplice vox sigm
ficans rem in intellectlt, è in sè tutta la verità 

con tutto il suo senso, il suo fondamento e la 
sua coerenza. Ma appunto come tale deve essere 
afferrata anche da noi (5). 

« motivazioni scritturali )), significherebbe 
porre ancora una volta il problema senza contribuire 
minimamente alla sua trattazione. Ciò esprime il 
principio metodologico, sul quale Anselmo ha viva
cemente insistito, che quando sì tratta di intelligere 

4) Quam qllaestionetn solent el infideles nobis simplicit.atem chri. 
stianam quasi fa/uam derùlenles obicere el fideles multi in corde 
versare... De qua qnaesl.ionc non solum litterati, sed eliam il/iue. 
rati multi quaerunl. et rationem eins desiderant (C. D. h .. I, l, 
SeA., 5. 12 e )8). 

5) Quapropter sltmmo swdio animTi.n1 ad hoc intenderai, quatenns 
iuxla /idem -'uam men/is mtione mereretur perclpere, qual' in ipsis 
(se. scripturis) sensit mILita caligine /ecta latere (Vita S. Anse/mi 
auclore Eadmero, II, 91. 
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e probare non ci si deve appellare all'autorità delle 
Sacre Scritture (6). 

Una particolare applicazione di questo princIpIO 
è la regola molto discussa, alla quale Anselmo si 
è attenuto nello scritto Cur Deus homo: che in que
sta discussione cristologica si debba argomentare 
remoto Christo, quasi numquam aliquid fuerit de 
illo ... quasi nihil sciatur de ipso (7). Tutto ciò non 
significa che Anselmo, per cercare l'intellectus fidei. 
intenda sospendere la Sacra Scrittura come fonte e 
norma del suo pensiero, e voglia rìcostruire il Credo 
senza sapere del contenuto della Scrittura, tabula 
rasa, con elementi gnoseologici presi altrove. 

Il commento di questi passi, di solito p.on con
siderato eppure il più ovvio, è ciò che Anselmo ha 
effettivamente fatto nel Cur Deus homo e in tutti 
gli altri suoi scritti. Da ciò risulta chiaramente che 
che la Scrittura e il Credo non hanno cessato neppure 
un istante di essere per Anselmo presupposto e og
getto del suo pensiero. Ma per dare una soluzione 
8cientifica ad ogni particolare problema, egli tralascia 

6) Quatenus aue/oritale scrìplurae penitu.1 nihil in ea (se. medi· 
tatione) persnaderelUr (Monol., Pro!., Sch., I, 9). Huie homini non 
est respondendum auctoritate sacrae scriplUrae, quia aut ei non 
credi/., aut eam perverso senS/L' interpretalUr (Ep. de incarn., 2, 
Seh., 10, 21). VI, quod fide tenemus... sine scriptlLrae autoritate pro. 
bari possit (ivi, 6, Seh., 16, 8). 

7) C. D. h., Praef., Sch., l, 14). Ponamus ... incarnationem ... num· 
quam fuisse (ivi, I, lO, Seh., 17, 41). Christum et christianam fidem 
quasi numquam fuisset posuimus tivi, I, 20, Sch., 32, 36). Quasi de 
lUo, qui numquam fuerit (lvi. II, 10, Sch., 46, 12). Ante experimen. 
/.iLm ... (ivi, II, Il, Sch., 49, 25), 

di trarre la sua risposta dalle affermazioni della 
BiLbia o del Credo e di motivarle appellandosi a 
queste autorità, cioè tralascia di ripetere Il sta 
scritto» in luogo di condurre un'indagine scientifica 
(della cui natura parleremo più avanti), di recitare 
la confessione di fede in un momento in cui ciò 
che viene recitato dovrebbe essere meditato e 
compreso (8). 

In questa prospettiva intendiamo una formula 
metodologica di Anselmo, molto discussa. Egli dice: 
sola ratione si deve cercare (9), si deve mostrare (10)r 
si deve conyincere (Il), si deve rendere ragion'e 
nella disputa agli Ebrei e perfino ai paganI (12). 
Questa formula che esclude un'argomentazione che 
faccia ricorso all'autorità, può venire intesa o frain
tesa come il sola fide di Lutero nel suo contesto. Ana
logamente a questo, non la si deve intendere come 
se Anselmo avesse scritto solitaria ratione. La ratio 
di Anselmo ha quale presupposto necessario l'auto
rità, allo stesso modo che la fides di Lutero ha quale 
sua conseguenza le opere. Ma come in Lutero soltanto 

8) .La Ilichiarazione del Brcviarìo romano (21 aprile, lectio 61, 
secondo la quale Anselmo avrebbe difeso al Concilio di Bari (1098) 
la . dottrina latina della processione dello Spirito Santo innumeris 
scripturarum et sanctorum palrum testimoniis, non corrisponde nè 
al suo modo di procedere nè al contenuto del suo scritto particolare 
su questa questione. Anselmo è piuttosto addirittura un classico del 
melOdo della dimostrazione teologica [atta quasi senza citazioni. 

9) C. D. h., I, 20, Sch•• 33, l. 
10) C. d. h., II, Il, Sch., 49, 26. 
I]) Monol., l, Sch., 7, 12. 
12) C. D. h., II, 22, Srh.,· 65, 29. 
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la fides giustifica, cosÌ pure in .Anselmo soltanto la 
ratio dev' essere considerata atta a dimostrare e utile 
all'intelligere in senso ristretto. 

Che cosa signil1ca ratio in Anselmo? 
La comprensione di questo concetto d'importanza 

fondamentale si complica perchè la parola viene con· 
tinuamente usata tanto nell'ablativo che nell'accusa
tivo, quindi può indicare tanto il mezzo che il fine 
della «( ricerca ll. Se egli dice ratione (13), la ratio 
sembra la via verso il ricercato intellectus; se invece 
parla del rationem esurire (14), quaerere (15), 
ostendere (16), intelligere (17), del meditari de ra· 
tione (18), sembra indicare lo stesso intellectus ricer
cato. Sarà quindi lecito pensare nel primo caso innanzi 
tutto alla ratio cOlloscitiva dell'uomo, nel secondo 
caso alla ratio da scoprire, propria allo stesso oggetto 
di fede. Innanzi tutto, si è detto, infatti considerando 
la singolare qualificazione anselmiana di queste due 
rationes e del loro reciproco rapporto, si dovrà tener 
conto, nei singoli casi, del loro possibile, molteplice 

13) Oppure: mihi ducem rationem sequenti (Monot., 29, Sch., 35, 5) 
oppure: Talione docente (Monol., 65, Sch., 57, 34) oppure: ratione 
ditemi e (Monol., l, Sch., 7, 17) oppure: rationabiliter (De prac. 
Spiro s., Prol.; Ep., II, 41; e.. D. h., I, 25, Sch., 38, 25; ivi, II, 22. 
Sch., 65, 34; e di frequente), oppure: ex ralìonibus (Monol., l, 
Sch., 7, 20) oppure: rationibus necessariis (Ep. de incarn., 6, Sch., 
16, 9; C. D. h., Prael., Sch., l, 15 e di frequente). 

14) Ep. ad Urb., 1098. 
15) C. D. h., I, 3. Sch., 7, ·20. 
16) C. D. h., I, 2S, Sch., 38, 24; ivi, II, 16, Sch., S3, 8. 
17) C. D. h.. II, 16, Sch., 53, 38. 
18) Prosl., Proocm. 

< .',1,,,~,~" i',', ,<,/,'; % • ,,,,,;0 :'y. /, ,{,/,,~';s>;l~,Tr'l' ,,,}4;:i ~'~yJ,,,; '-d;'Y~:;:A:r,.:~ 

incrociarsi. Anselmo conosce senza dubbio una ratio 
che è una facoltà conoscitiva, propria all'uomo. Egli 
designa col termine ratio la facoltà primaria, cioè 
anteriore all'esperienza, di formulare concetti e giu
dizi, e come tale la chiama :et prìnceps et iudex 
omnium quae sunt in homine (19). 

E chiama l'uomo (come pure gli angeli a differen
za di tutte le altre creature) (20) una rationalis natura 
e intende la sua razionalità come facoltà di giudizio, 

"- la facoltà di distinguere fra vero e. falso, buono e 
cattivo e cosÌ via (21). Ma io conosco soltanto un 
passo in Anselmo, nel quale sia messo in evidenza il 
carattere umano della ratio, sottolineando in certo qual 
modo la sua opposizione alla T'alio obiettiva (22). 
Ma !'idea di una facoltà umana (o anche angelica) 
di formare dei concetti e dei giudizi P. manifestamente 
superata, quando Anselmo parla della ratio quae
stionis (23) o della ratio certitudinis meae (24) o 
della ratio fidei (25) o della ratio delle parole e delle 
opere di Dio, della ratio della loro necessità e possibi. 

19) Ep. de incarn.. J, Sch., 9, 32. Il passo è diretto contro il 
scnsismo dei dialettici eretici. 

20) Il regno degli sl>iriLi, composto di angeli e uomini, con parte· 
cipazione pure della rimanente creazione, il quale secondo Anselmo 
costituisce la fine e la mèta delle vie di Dio, si chiama la rationalis 
et beata civitas (C. D. h., I, 18, Sch., 27, 9) 

21) De verit., 13, Monot., 68, Sch., 59, lO; C. D. h., I, 15, Sch., 21. 
36; ivi., II, l, Sch., 39, 5. 


22) Ratio nostra (De concordia Qu. III, 6). 

23) C. D. h., I, 1, Sch., 5. 18. 

24) C. D. h., I, 25, Sch., 38, 25. 

25) Prosl., Prooem.; Ep. ad Urb., 1098. 
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lità (26). Da questi rapporti risulta innanzi tutto !'idea 
di una ratio, si potrebbe dire, ontica propria del· 
l'oggetto della fede, la quale ratio andrebbe dimo· 
strata per mezzo della ratio discernente della facoltà 
umana di formare dei concetti· e dei giudizi, dopochè 
l'oggetto di fede sia stato dato dalla rivelazione. 

Così questa idea viene rettamente interpretata 
soltanto se si ammette che Anselmo in terzo luogo, 
e soprattutto, conosce una ratio veritatis (27). La 
ratio veritatis come tale, e rigorosamente intesa, è 
identica alla ratio summae naturae, cioè alla Parola 
divina consustanziale col Padre (28). Essa è la ratio 
di Dio (29). Essa non possiede la verità perchè è 
la ratio, ma perchè Dio, perchè la verità la possiede. 
Non come parola è divina quella parola, ma perchè è 
là parola generata o pronunciata dal Padre. Ciò vale 
tanto più per ogni altra ratio, non identica alla ratio 
Dei, ma ratio di una sua creatura che partecipa ad 
essa: la verità non è vincolata alla ratio, ma questa 
alla veri tà (30). 

Ciò va applicato innanzi' tutto alla ratio noetica. 
Riguardo all'applicazione della ratio noetica, Anselmo 

26) r:. n. h., II, 15, Seh., 52, 33. 
27) C. Gal/n., il, Dan., H 22; Ep. ad Vrb., 1098, C. D. h., II, 19, 

Seh., 63. :i2. oppure: verilatis soliditas rationabilis (C. D. h., I, 4, 
Seh .. 8. 20). 

28) Monol., 9 sgg. 
291 Dell. nihìl sine ratione facit (C. D. h., II, lO, Seh., 47, 32). 
3D) Summa flerita.~ pcr se subsistens nullius rei est, sul r.um ali· 

quid s/,cwl(lrtm illam est, tune eius dici/ur veritas vcl reetitudo (De 
veril., 13), Nullo daudi [lotest veritas principio vel fine (Monol., 18, 
ScII., 2~, 8). 

potrebbe avere usato (ma non me ne è noto alcun 
caso) anche 1'espressione inversa, veritas rationis. 
Ma allora la veritas rationis sarebbe evidentemente 
identica alla veritas significationìs (per es. alla verità 
di una proposizione), e per questa vale innanzi tutto 
la regola che essa (se con essa si vuol~ intendere più 
che la « verità » della naturale facoltà di pensare o 
·di parlare ad quod facta est) sia determinata dall'ac
cordo fra la signìficatio e l'oggetto indicato (31). In 
base a questo retto uso, determinato dall'oggetto, si 
potrà decidere se veramente sra lecito parlare di una 
veritas rationis nostrae. Ma la verità dell'esistenza e 
della natura dell'oggetto non è in esso stesso, ma nella 
parola divina (dunque nella ratio veritatis intesa nel 
suo senso vero e proprio), per mezzo della quale 'esso 
fu creato e la quale creandolo gli ha conferito la simi· 
glianza alla verità che .le è propria in quanto parola 
pronunciata da Dio (32). 

Se si è fatto un uso retto della ragione viene sta
bilito in primo luogo dall'oggetto, ma in ultima istanza 
è deciso dalla verità stessa, ossia,. da Dio (33). Perciò 
non si può in nessun senso parlare di un significato 

31) Oratio ... cum significat esse quodest (rispettivamente non esse 
quoli non est) lune est in ea veritas et est vera (De veril., 2). 

32) Sic existendi veritas intelligatur in verbo, cuius essen/ia sii: 
Sl~mme est, ul quodammodo illa sola si/.; in iis vero, qua e in eins 
eo~paratione q/todammodo non sunI et tamen per illud et secundum 
illud faeta sunt aliquid, imitatio aliqua summae iUius essentiae per. 
pendatur (MonDI., 31, Seh., 36, 20). . 

33) Cum veritas, quae est in rerum existentia, sil elfeetus sum· 
mae veritatis, ipsa quoque eausa est veritatis, quae cogitationis esI. 
et ejus quae est in propositione, cioè nella volontà (De verit., lOl, 
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stessa di volta in volta creatore e normativo della ratia umana riguardo alla 
verità (34). Quanto alla ratio ontica, risulta, da quan
to si è detto, che la sua partecipazione alla verità non 
è fondamentalmente di versa, ma piìt elevata eli 
della ratio noetica: a quella come a questa tale par
tecipazione deve essere resa possibile dalla verità stes
sa, dalla verità di ogni ratio. Ma mentre questa par
teci pazione per la ratio noetica di pende dalla decisione 
da prendersi in ogni singolo caso, si può invece dire 

alla ratio ontica è conferita la verità con la crea
zione dell'oggetto di cui essa è la ratio. 

Ciò vale naturalmente in modo eminente per la 
ratio fidei, che interessa Anselmo. Senza dubbio essa 
è per lui identica alla ratio veritatis nel suo senso 

vero. Eppure anche qui la questione non è di 
sapere se essa sia ralio verÌlatis, ma se come tale si 
dia a conoscere. Essa è nascosta nel Credo o nella 
Bibbia e si deve rivelare per farsi conoscere a 
noi (35). Ma essa lo fa soltànto se e quando la verità 
cioè Dio stesso lo fa. Dunque; di volta in volta nel· 
l'avvenimento della conoscenza con la ratio ontica 
anche quella noelÌca è conforme alla veritas e in tal 
modo alla vera ratl:o o non lo è oppure (questo 
è in praxi il caso normale) lo è in un certo grado, 
aliquatenu.s. Né la ralio ontica né quella noetica sta 
al di sopra della vnrità; ma al di là del contrasto 
dell'antico e del noe~ico, la verità stessa è il Signore 

:l·1) Est islae dl/ae l}('riwles (se. cogiuuionis el prOflositionis) Twllis 
sunt calt.we veritatis (i/d. \O). 

:i5) P':rcil,: ratio lIerilalis nos dOCilil (C. D. h., II, 19; 5ch., 63. 32). 
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ogni rcaio, decidendo essa 
.ciò che è vera ratio. 

Quando la ratio dell'oggetto di fede e quando l'uso 
che l'uomo fa delle sue facoltà di comprensione e di 
gi udizio è conforme alla verità (in virtù della deci· 
sione della verità stessa), la ragione possiede la sua 
vera razionalità e l'intellectus diviene un avvenimento. 
Prima di proseguire l 'esame della struttura del con· 
cetto anselmiuno di ratio, bisogna inserire Qui alcune 
osservazioni retrospettive. 

1. Si deve mostrare quale luce getta del tutto 
inattesa, proprio questo concetto sui rapporti, già trat· 
tati, fra conoscenza e grazia, wl10scenza e preghiera. 
Questo è chiaro: se tale è il carattere relativo di ogni 
ratio anche per colui che ha una piena fiducia 

rmio dell' oggetto della fede e la buona volontà 
di fare un retto uso delle sue facoltà razionali -. 
è necessario pregare alla guisa di Prasi., l per rice
vere la conoscenza. E si può pregare in tal guisa per 
la conoscenza, soltanto perchè ogni ratio è relativa. 

2. Poichè verità dispone di ogni ratìo e non 
viceversa, la rivelazione deve avvenire dapprima sotto 
la forma dell'autorità, del resto esteriore: la ratio 
veritatis dapprima non può essere che un dettato. In 
seguito, anche la facoltà razionale umana diviene 
vera ratio, facendo un uso adeguato di questo dettato. 
Si è dunque ben lontani dalla concezione che la ({ fede 
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d'autorità» (la fede è sempre fede d'autorità!) sia 
un atteggiamento irrazionale. Obbedendo all'autorità 
essa afferma la ratio nascosta dell'oggetto della fede, 
Pélr accogliere cosÌ un problema posto alla ratio 
umana. 

3.. Un modo della rivelazione è evidentemente 
pure l"avvenimento dell'intelligere, del vera ratione 
quaerere veram rationem, dell'intus legere, che ci apre 
anche il testo interiore, in quanto la conformità della 
ratio alla verità non stia nell' oggetto e neppure nel 
soggetto, ma nella medesima potenza di Dio che si 
rivela e che la fede incontra come autorità rimanen
d~ne illuminata. L'antitesi fra auctoritas e ratio non 
coincide con l'antitesi fra Dio e uomo, ma indica la 
differenza fra due gradi della medesima via di Dio, 
per la quale l'uomo perviene dapprima alla fede e 
poi, sul fondamento della fede (ma questa volta sola 
ratione!), alla conoscenza. 

La nostra ulteriore indagine sul concetto di ratio 
si deve estendere ai suoi rapporti con il concetto di 
necessitas che in Anselmo gli è generalmente 
to vicino. Parlando deUa ratio oggettiva, propria 
dell'oggetto della fede, Anselmo ha unito ratio e 
necessitas con et (36), e nel medesimo capitolo con 
vel e con et (37). Ma egli ha usato semplicemente 

36) Qualiler mors uta rationabitis et necessaria monslmri jlossil 
(C.D.h.. I, 10. Sch., 17,25). 

37) Ivi, I, l, Sch., 5, 1+ e 6, 8. 

necessitas ariche in passI m cui ci si aspetterebbe il 
termine ratio per designare l'elemento oggettivo ri· 
cercato e trovato (38). E anche parlando della ratio 
soggettiva, conseguita o da conseguirsi dialetticamente, 
egli ha identificato ratio e necessitas (39), ha inter
pretato ratto mediante necessitas (40), e necessitas 
mediante ratio (41). Ritengo che questo singolare 
dato di fatto si possa e si debba commentare cosÌ: 

Necessitas indica senza dubbio l'impossibilità per 
un oggetto di non-essere o di essere-diversamente. 
In un autore che usa continuamente il concetto di 
ratio in senso soggettivo e oggettivo, e inoltre in 
questa relazione con la necessitas, si potrebbe racco
mandare, fra i molti possibili significati di ratio, 
quello di determinazione razionale come la più 
indicata. 

In rapporto all'oggetto della fede e in rapporto 
alla sua conoscenza, abbiamo allora le seguenti de
finizioni dì necessitas e ratio: 

38) Est igizur ex necessitate aliqua natura... (Monol., 4, Sch., lO, 
13). Si ergo potest cogitari (se. Deus) eC!' necessitate est (C. Galln., l, 
Dan., 12, 16). Monstratur ... eC!' necessitate omnia quae de Chrislo 
credimus, fieri oporterc (C. D. h., Praef., Sch., 1, 21). Probes Dcum 
fieri hominem CC!' necessitate (ivi, II, 22, Sch., 65, 26) e così via. 
Lo stesso significato ha naturalmente anche il necesse est che con
clude numerose prove o prove parziali. 

39) Veritatis solìditas rationabilis id est necessitas (C. D. h., I, 4, 
Sch., 8, 20). 

40) Ratio necessaria (ivi, I, 25, Sch., 38, 20 e di frequente, anche 
al plurale). RalÌonem... comitatur necessitas (ivi, I, lO, Sch., 17, 37). 

41) Rationis necessitas (Monol., Prot., Sch., l, Il), rationabilis 
Tlecessitas (C. D. h., I, 25, Sch., 38, 28; ivi, II, 15, Sch., 52, 27; 
De proc. Spiro s., 20). 
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L La necessitas, propria dell'oggetto della fede, 
è la sua impossibilità di non-essere o di essere-diver
samente. Essa è il suo fondamento, in quanto non lo 
lascia cadere nel non-essere o nell'essere diversamente. 

2. La necessitas propria della conoscenza dello 
oggetto della fede è la pensata impossibilità di pen
sare l'oggetto della fede come non-esistente o esisten. 
te-diversamente. Essa è il suo fondamento in quanto 
è la negazione, realizzata pensando, del non-essere o 
dell'essere-diversamente esclusi dalla necessitas dello 
oggetto di fede. 

3. La ratio propria dell'oggetto della fede è.la 
determinazione razionale del suo essere e del suo 
essere-cosÌ (So-sein). Essa è la sua razionalità, in 
quanto lo rende percettibile a un essere capace di 
percepire la determinazione razionale dell'essere e 
dell'essere-cosÌ. 

4. La ratio propria della conoscenza dell'oggetto 
della fede è il pensiero della determinazione, razio
nale del suo essere e del suo essere-così, pensiero con
sociato al pensiero dell'oggetto della fede. Essa è la 
ragione di questa conoscenza, in quanto la caratte
rizza come percezione dell'oggetto della fede da parte 
di un essere capace di percepire un essere e un es
sere-cosÌ in una determinazione razionale. 
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Dal rapporto reciproco delle definizioni l e 2 
consegue: 

5. Il fondamento della conoscenza dell'oggetto 
della fedè sta nel riconoscimento del fondamento 
proprio delI'oggetto della fede stessa. La necessità 
ontica precede quella noetica. 

Dal rapporto reciproco delle definizioni 3 e 4 
consegue: 

6. La ragione della conoscenza dell'oggetto della 
fede sta nel riconoscimento della razionalità propria 
dell' oggetto stesso della fede. La razionalità ontica 
precede quella noetica_ 

Dalla reciprocità ricorrente in Anselmo fra ne· 
cessità e ratio risulta in ogni caso: 

7. Il fondamento proprio dell'oggetto della fede 
sussiste insieme alla razionalità ad esso propria, 
necessità ontica insieme a razionalità ~. '"'.~\: 

8. Il fondamento proprio della conoscenza dello 
oggetto della fede sussiste insieme alla razionalità 
che gli è propria, necessità noetica insieme a noetica 
razionalità. 

Da 5 e 7 consegue: 
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9. La necessità antica precede anche la raziona
lità noetica: la ragione della conoscenza dell'oggetto 
della fede consiste anche nel riconoscimento del fon
damento ad esso proprio. 

Da 6 e 8 consegue: 

lO. La razionaJjtà ontica precede anche la neces
sità noetica: il fondamento della conoscenza dello 
oggetto della fede consiste anche nel riconoscimento 
della razionalità propria dell'oggetto della fede. 

Ma da quanto è stato precedentemente detto sulla 
relazione della ratio ontica e di quella noetica con 
la veritas consegue: 

Il. Come la razionalità ontica non ha unsigni
ficato ultimo e non è vera razionalità se, non è 
riferi ta alla summa veritas, cosÌ è anche della neces
sità ontica che sussiste insieme ad essa (42). Nella 

42) Deus nUdi facii necessitate qllia nullo modo cogitllr aut pro
hibelllr facere aliquid, Una necessitas esistente per Dio potrebbe 
essere soltanto la immlllabilitas honestatis eius, quam a se ipso 
et non ab alio habet et ùlcirco improprie dicilur necessitas (C. D. h., 
II, 5, Sch., 41, 34). Ille maxime laudandus est de bonis, quae habet 
et serval' non lilla necessitate sed ... propria et aeterna immutabilitate 
(ivi, II, 10, Sch., 47, J5; cfr. ivi. II, 16.17). Omnis necessitas ... eius 
(se. Dei) subiacet vo/untati. Quippe quod vult' necesse est esse 
(Medit., 11). Per es, nel Glir Deus homo viene attribuita necessità 
ontica all'incarnazione e alla morte espiatrice di Cristo. Non si 
sarebbe mai dovuto dimenticare che in Anselmo la necessità ontica 
non può essere un'ultima parola più di qualsiasi altra parola che 

verità, in Dio e per mezzo di Dio, il fondamento 
ha fondamento e la razionalità ha razionalità. 

Sulla relazione reciproca fra necessità e razio
nalità altro ancora ci sarebbe da dire: 

12. La necessità deve precedere la razionalità 
quanto il concetto della necessità, sebbene esso 

abbia pure contenuto noetico (fondamento), possiede 
una originaria affinità con l'ontico; e in quanto il con
cetto della razionalità, sebbene esso abbia pure conte
nuto ontico (ragione), possiede una originaria affinità 
con il no etico. Lo stesso risultato si ottiene ri portando il 
problema al concetto di verità, in quanto Anselmo ( 
ha interpretato la verità essenzialmente mediante rec
titudo, ma la giustizia (44) per mezzo di se stessa, 
preposto la volontà di Dio al suo sapere. 

Riassumiamo: 

13. Anche riguardo al concetto della necessitas, 
parallelo al concetto della ratio, risulta che la cono
scenza « razionale)) segue l'oggetto della fede e non 
viceversa, E infine l'oggetto della fede e la conoscenza 
d'esso seguono la verità, ossia Dio, ossia la volontà 
dì Dio. 

non sia· la j)arola ineffabile dell'Iddio di una sovranità sellza pari: 
Sì vis omnìum quae fecit et quae passus est, veram scire necessita/em, 
scito omnia ex ueressitate fuisse, quia ipse voluit. Voluntatem vero 
eias lIulla praecessit necessitas (C. D. h., II, 17, Sch., 59, 41), 

13) De verit., Il sg. 
'III Cfr. anche De conco virg., 3, De lib. arb., 3, 
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14. Il concetto di necessitas chiarisce ciò che ha 
di mira la conoscenza « razionale)). Se Anselmo vuole 
realizzare noeticamei1te, ratione, con la ragione (per 
mezzo della facoltà di percepire un essere e un es
sere-cosÌ in una determinazione razionale) rationem 
fide i, la razionalità dell'oggetto della fede (la sua 
percettibili tà per 1111 essere ca pace di percepi re un 
essere ed un essere-così in una determinazione razio
naIe), il suo fine è di pensare necessitatem, il fonda
mento dell'oggetto della fede (l'impossibilità del 
suo non-essere o del suo essere-diversamente) neces
sitate, a causa dell'impossibilità di pensare' il suo 
non-essere o il suo essere-diversamente. Dalla rive
lazione gli è detto e per mezzo della fede Anselmo 
è certo che l'oggetto della fede ha un fondamento 
(non poter non essere e non potere essere diver
samente). Dunque sin dall'inizio egli non pone que
stioni intorno a ciò che può essere, ma intorno a 
ciò che è e non può non essere. Egli vuole pensare ciò 
che è come ciò che non può non essere. Al fonda
mento creduto deve corrispondere una riconosciuta 
motivazione, alla necessità ontica deve corrispondere 
quella noetica. Egli trova la via verso questa, nella t' 

fiducia, fondata sulla fede e soltanto sulla fede, 
che potrebbe esservi un (vero) uso della facoltà u
mana di formare concetti e giudizi, potrebbe esservi 
pure una (vera) noetica razionalità (una percezione 
dell'essere ed essere-cosÌ in ulla determinazione ra
zionale) che corrisponda alla razionalità ontica (alla 
razionalità dell'oggetto della fede) e che in virtù 
della coesistenza di razionalità ontica e di necessità 

ontica (razionalità e fondamento dell'oggetto della 
fede) renda manifesta anche la ricercata necessità 
noetica (la motivazione). 

L'anselmiano tentativo dell'intelligere, con la ri
serva della sovranità della verità stessa, riguarda 
questa razionalità noetica che, attraverso la raziona
lità e la necessità dell'oggetto, mira alla necessità 
noetica. 

Si deve ancora mostrare qual' era in. concreto lo 
sforzo di Anselmo per conseguire questa razionalità 
noetica e quindi la percezione dell'essere ed essere· 
cosÌ, in una determinazione razionale, dell' oggetto 
della fede. 

Dopo tutta l'impostazione della sua problema. 
tica, di cui abbiamo preso conoscenza fin qui, ci si 
può attendere: che egli voglia ogni volta meditare 
separatamente tale o tal'altro articolo del Credo, 
cioè indagarne il senso, in modo da metterlo in re. 
lazione con tutti gli altri articoli o con i più vicini, 
per confrontarlo e collegarlo con questi e da questi 
lasciarlo chiarire; tutto ciò con l'intenzione di ri· 
pensare egli stesso la legge nascosta dell'oggetto della 
fede, di cui questo articolo parla, affin di mettere in 
evidenza questa legge e di conoscere così ciò che è 
stato creduto. La rGlio noetica diviene una scoperta 
della ratio ontica seguendola (45), mentre gli altri 

45) Si pensi al senso letterale del verbo, volentieri usato eia 
Anselmo per indicare la sua indagine (per es. Monoi., l, Sch., 7, 16), 
investigare: seguire un'orma (usato per es. a proposito di un cane 
che annusa una pesta). 
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articoli del Credo segnano la via sulla quale la ratio 
ontica la precede, sulla quale essa' la deve seguire 
per scoprirla (46). 

O forse Anselmo avrebbe pensato in modo total
mente diverso o per lo meno avrebbe pensato' par
zialmente e occasionalmente anche in modo total
mente diverso? Avrebbe egli veramente cercato la 
legge dell'essere e dell'essere-così dell'oggetto della 
fede anche nella facoltà umana di intendere e di 
giudicare (essendo questa identica alle leggi di 
quella), quindi avrebbe ritenuto possibile e neces
sario un conoscere autonomo, attingente a fonti sue 
proprie, accanto a quello della fede, quindi quaeren$ 
intellectum avrebbe egli cominciato col nulla ossia 
con le norme di una ragione umana autonoma con i 
dati di un'esperienza umana comune, quindi inve· 
niens intellectum non avrebbe egli tanto trovato 
quanto piuttosto creato da sè oppure per mezzo di 
certe (( necessità logiche generali (paragonabili ai 
magi di Faraone (47) una specie di sosia del Credo? 

Per evitare ripetizioni diremo che contro la pos
sibilità di fare anche solo parziali concessioni a que
sta opinione parla niente meno che tutto quanto finora 
abbiamo constatato riguardo ai presupposti, alle con
dizioni e alla' natura dell'intelligere anselmiano in 
base ai testi anselmiani (48). Ma tale possibilità si 

46) Questo dunque ~ignificherebhe: mtione dl/cente et ilio prose· 
quente (Monol., l, Sch.• 7, 17). 

47) Cfr. Exod/ls, 7, 8 sg. (n. d. Ir.l. 
48) Essa rende la teologia di Anselmo (esempio èhe sgomenta: 

H. RWTER, Geschìchte der religiOsen Aufkliirung im Millelaller, 

può confutare anche direttamente. Si potrà ricordare 
come Anselmo' stesso. talvolta si sia espresso sul suo 
modo di procedere. Egli dichiara per es. di volere 
condurre rationabiliter i Greci a riconoscere il fi
lioque, e prosegue affermando di volere fare ciò va
lendosi di quello che credono per provare quel che 
non credono (49). Oppure, nello scritto della sua 
vecchiezza, il problema è posto nel modo seguente. 

Presupponendo valida tanto la dottrina della pre
destinazione quanto la dottrina del libero arbitrio, di
mostrare la concordanza dell'una con l'altra (50). 
La prova decisiva contro il preteso « razionalismo » 
di Anselmo è, come abbiamo già accennato, nel modo 
in cui egli stesso ha effettivamente operato nei suoi 
scritti. Per quanto io sappia, nessuno finora ha voluto 
affermare che sono motivi razionali, in quanto deri
vati da verità l!niversali, gli ( argomenti da lui ad
dotti nei trattati sull'incarnazione della Parola, oppure 
sulla relazione fra (( natura» e «( persone» in Dio. 
sulla processione dello Spirito Santo dal Padre e dal 
Figlio, sulla nascita virginale e sul peccato originale, 
sulla caduta di Lucifero. L'origine delle rationes 
necessariaesÌ trova in tutte le indagini di Anselmo 

voL I, 1875, p. 297 .g.!) un labirinto di proposizioni arbritarie I) 

incoerenti, sì che non è più possibile motivarla con tutti i testi di 
lui, per quanto possa sembrare facile fraintendere Anselmo in questo 
senso nei singoli passi letti, avulsi dal loro eontesto. 

49) Graecorum fide atque his qua e credunt indubitanter et confi. 
tenWr pro certissimis argumentis ad probandum ea quae non credunt 
utar (De proc. S p. s., Prol.>. 

50) Ponamus itaque simul esse et praescientiam ... el libertatem... 
et videamus utmm impossibile .sit., haec duo simul esse. De con. 
cordia, QIl. I. 1. 
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in luogo diverso da quello in 
in un filosofo che deduca il Credo a priori, cioè sullo 
stesso piano sul quale è posta la questione da risol
vere, interiormente al Credo stesso, nel quale or que
sto or quell'articolo funge da incognita x che nell'in
dagine dev' essere risolta mediante gli articoli di 
fede a,b,c,d, ... presupposti come noti (senza il pre· 
supposto della x, e quindi sola ratione). La facoltà 
intellettiva del teologo non ha mai la funzione di 
stabilire il punto fermo o i punti fermi, sulla 
base debba svolgersi l'argomentazione. Egli ha da un 
lato da scegliere i punti convenienti fra i diversi punti 
fissati da altra istanza e dall'altro lato ha da for
mulare secondo le regole della logica fondata sul 
principio di non contraddizione (nei limiti delle sue 
pOlìsibilità!) le definizioni, le conclusioni, le distin
zioni e le connessioni necessarie per risolvere quella 
x. E cosÌ - non signoreggiando l'oggetto, ma essendo 

esso signoreggiata - questa facoltà intellettiva 
diviene la (vera) ratio noetica, la effettiva percezione 
della ratio ontica dell'oggetto della fede e quindi 
l'intellectus fidei. Le cose non stanno diversa· 
mente neppure nello scritto Cur Deus homo che a 
questo riguardo potrebbe sembrare il più discutibile. 

I presupposti fondamentali che stanno alla base 
della prova della razionalità, e della necessità della 
incarnazione e della morte ~spiatrice di Cristo, sono: 
l'esistenza di un piano divino per il genere u
mano (51), l'obbligo dell'uomo, conformemente alla 

51) C. D. h., I, 4, 16·19, 23, 11, 
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cui :lovrebbe trovarsi 

L 

sua natura, di obbedire a Dio (52), il peccato come 
infinita colpa dell'uomo di fronte a Dio (53), l'as
soluta negazione del peccato da parte di Dio (54), 
l'incapacità dell'uomo di redimere se stesso (55), in
fine, e non meno importante, 1'aseità e la « gloria » 

di Dio, espresse nel dogma della creazione che 
permettono o comandano ad Anselmo di applica
re in tutti i contesti il criterio di quel che {( con
viene» o « non conviene)) a Dio (56). Queste 
proposizioni sono gli a,b,c,d, ... , mediante i quali 
sì dimostra che la x cristologica (57) è « razio
naIe)) e necessaria)) (58)! - La situazione nel(i 

;}2) lvi, l. 20. 


53) lui, I, 11, 21, II, ll, 14. 


54) Ivi, I, 8, 12-15, 24, Il, 20. 

55) lvi, 1, 24. 

56) In Dea quamlibet paruum incanveniens sequi/llr impossibili/as 


(iui, I, lO, Sen., 17, 36). 

Sì) Indicata da quel remoto Christo! già menzionato (dr. p. (2). 

Ciò significa: Appunto perchè qui si tratta della prova della razio· 
nalità e necessità della persona e dell'opera di Cristo, bisogna trala
sciare la posizione che egli ha nella Scrittura, nel Credo e nella 
esperienza cristiana; ossia bisogna escludere tutti gli argomenti che 
da quella posizione si potrebbero ricavare. 

58) Per cui la cosciente concentrazione dell'indagine su questo 
Non enim proposuimus traetare nisi de sola incarna

(cfr. pure iui. I, lO, Sch., 17, 40) - non impedisce ad Anselmo 
di chiarire allo stesso modo, seguendo l'incoraggiamento del Bosone 

hilarem da/arem diligit Dcus (iui, I, 16, Sch" 23, 2) - almeno di 
anche la razionalità e la neceJsÌlà di certi punti affini del 

(di ciò fa parte tra l'altro il grande excursus sul regno escato· 
logico degli spiriti I, 16-19, che in seguito Anselmo ha tralasciato 
nella ricapitolazione del Cur Deus homo in Medit., 11) di modo che 
Bosone alla fine - caratterizzato, forse non senza umorismo, da 
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Monologion (59) e, per non parlare ancora di 
Prosi. 2-4, nella seconda parte del Proslogion appare 
molto più contestabile. 

l n tutti e due i passi Anselmo tratta  tema parti. 
insidioso - della natura di Dio. Ci si 

seriamente se non abbia fatto, 
• . •. lUla 

Vorrei negarlo, senza contestare una certa mancanza 
di chiarezza metodologica. La via documentata dagli 
scritti successivi di Anselmo, e nel modo più evidente 
appunto dal Cnr Dens homo, va nell'altra direzione. 
Anselmo avrebbe dovuto essere cosciente di una sì 
importante frattura nel suo sviluppo (61), - se vi 
fosse stata- e quindi avrebbe dovuto in qualche 
modo menzionarla. Ma in tutte le sue lettere e nei 

scritti non 
giungere a 

proprio nel 
una speculazione 

neppure un cenno che permetta 
conclusione. Il fatto è che troviamo 

IIn certo olt irni~mo da scolaro può essere del parere che pcr IlnillS 
quaestionis guam proposuimus solutionem, qllidquùl in novo vete· 
riglle testamento contillctur, prabatum inlelliga (II, 22, Sc.·h.., 6,), 23). 

59) Non potrei concordare col giudizio di F. R. Il.\SSE (Anselm 
van Canterbury, voI. 2, IBS2, p. ]]·I): « QlIesto suo primo scrilto è 
francamente anche il sUo migliore; nessun altro è piìl ponderato, 
concepito in modo piil organico e s<:rìllo con Viìl cnra ". lo ritengo 

lIoslo che Anselmo 111'1 Manologion non abhia ancora ben trovato 
sua linea. 
60) Essi sono dci primo periodo flella sua auività come priore 

in Ber (10:16·78). 
6]) Si pensi alla fo\U!l situazione lattìea di fronte ai veri razionaI ifo\l i 

del suo tplll l'o, 
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dell'oggetto della (62); quel 
carattere indiretto di ogni conoscenza di Dio (63), 
e, soltanto meno chiaramente che nel Prosiogion, 
anche l'accenno alla confessione di fede che fonda 
ogni cosa (64). Se all'inizio Anselmo dichiara dì 
potere condurre all'intelligenza della natura di Dio 
anche una persona alla quale il Credo sia rimasto 

sconosciuto per ignoranza o per incredu
(65), ciò non può significare, in riferimento al 

cap. 64., che in grado mediante tale insegna
mento di procurare a quella persona e a se stesso 
qualcosa che possa sostituire la conoscenza della fede. 

Quando Anselmo comincia a parlare, ha già 
sciato alle sue spalle la fossa insuperabile che v'è fra 
un'intelligenza dell'essere divino da raggiungere senza 
la fede e l'affermazione di questo essere, fatta nono" 
stante l'incomprensibilità del suo qnomodo. Egli in· 
segna movendo da questa posizione, e soltanto così è 
possibile essere realmente ammaestrati e resi capaci 

procedere liberamente più oltre e di risolvere 
anche altri problemi. Così si deve intendere lo svio 
luppo di Monoi., 1·6 che spesso per un malinteso 
(a causa del ricordo di Tommaso d'Aquino) viene 
chiamato la « prova cosmologica dell'esistenza di 
Dio ». Il metodo qui seguito di ascendere da ciò che 
troviamo nel mondo di relativamente buono, grande 

(2) Ili onol., M. 
(3) Ivi, 1\5. 

MJ lui, 71) ,g. 

I),S) lui. l. 
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e reale, a quell'uno che è sommamente e propriamente 
l'unico buono, grande e reale, è stato definito da 
Anselmo, nella controversia con Gaunilone, un co
nicere, ma la questione sive sit in re aliquid hlLÌus 
modi rimane una questione per sè aperta (66). 

Ciò significa che, presupposto il problema del
l'esistenza di Dio, da chiarirsi altrove, si deve qui, 

111onologion (e in manieTa comprensibile anche 
alla persona ignorante in materia religiosa), chiarire 
la natura di Dio. Ma l'esistenza di Dio, che diviene 
problema in Prosl., 2-4, non è l'unico elemento che 
nel Monologion è presupposto come creduto, oppure 
da investigare successivamente. Dietro a Monol., 1·6 
stanno ancora (cap. 7-8 che in seguito vengono pure 
spiega ti) il dogma della creazione dal nulla; dietro 
la dottrina degli atLributi di Dio (67) (nonostante 
tutta la tecnica «( neoplatonica)) dell'esposizione), la 
confessione cristiana della unicità e onnipotenza di 
Dio; dietro la dottrina della parola di Dio (68), sta 
naturalmente la cristologia della chiesa cattolica, che 
qui non vi~ne messa in discussione. E se per spiegare 
la dottrina della Trinità (69), Anselmo si vale del 
noto vestigium trinitatis agostiniano: memoria, in
telligentia, amor, come immagine di Dio nell'uomo 
e quindi come è il più ovvio e il più qualificato fon
damento gnoseologico (70), ciò significa per lui 

(6) C. Cllun., 8, Dlln .• 18, 21. 
(7) Monoi., 1.:;·24. 
(8) /vi, 9·14, 29·3i. 
(9) Ivi, 29·65. 
70) Ivi, 47·48, 66·68. 

,.",/ 

(qualunque sia il nostro pensiero al riguardo) ancora 
un presupposto biblico-ecclesiasti co-dogmatico e non 
un'istanza. di teologia « naturale», di una seconda 
teologia accanto all'unica teologia della rivelazione. 

Nella seconda parte del Proslogion il « raziona· 
lismo) di Anselmo (eccezion fatta di ciò che ha in 
comune con il M onologion) andrebbe ricercato 
una più rigida sistematica, ottenuta applicando l'u,nllTn 
argu,mentum, scoperto nel frattempo (id quò maius 
cogitari nequit). 

Ma ora proprio questo argumentum è a sua volta 
insolubilmente connesso con la creazione (71) e con 
l'unicità e aseità di Dio (72). Le riflessioni sul rap
porto fra misericordia e impassibilità (73), e fra 
misericordia e giustizia in Dio (74) presuppongono 
risolti i problemi del Cnr Deus homo, e la trattazione 
dell'occultezza e incomprensibilità di Dio (75) ri
cordano di nuovo l'obiettività raz:onale e necessaria 
della rivelazione che non si dissolve in nessuna co
struzione causale o teleologica. Si può infine ricor· 
dare il credo ut intelligam così libero da equivoci 
a differenza di quello agostiniano - espresso proprio 
al principio di questo scritto, e la singolare forma 
di adorazione con la quale Anselmo ha rivestito qui 
il suo discorso. Come avrebbe dovuto stranamente 

71) Prosl., 3. 
72) Ivi, 5. 
73) lui, 8. 
i4) Ivi, 9·]1. 

75) lvi. ]4-li. 
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contraddirsi, 
dare al 

genealogia 

non v'è 
a 

sarebbe 
linea. 

5. Lo 

di « 

a un 
teologico. 
conoscenza 

76) Cfr. 
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se su questo sfondo egli avesse inteso 
suo pensiero intorno a Dio un significato 
anzichè quello di un semplice insegnamento. 

essere interessante 1'accenno a una inevitabile 
filosofica (Agostino, PIo tino, Platone) 

per intendere la tecnica del suo modo di argomen· 
tare (76); ma quanto al contenuto delle sue « prove ») 

un solo valido motivo contro, molti invece 
favore della loro interpretazione teologica su tutta 

la linea. Se non fosse così, la prova dell' esistenza 
Dio in Prosl., 2·4, della quale tratteremo 

un caso assolutamente singolare su tutta 

scopo della teologia 

(La prova) 

All'inizio della nostra indagine, facendo delle 
anticipazioni, abbiamo constatato che Anselmo parla 

prove)) quando pensa a un certo effetto, cioè 
effetto polemico-apologetico del suo lavoro 

Si ha la prova contemporaneamente alla 
e COme vertice della conoscenza. E An

su questo punto ALEXANDRE KOYRÉ, L'idée de Dieu 
dans la philosophie de St. Anselme, Paris 1923. 

selmo vuole provare (l). Certamente non vuole 
tanto provare. Come abbiamo visto, lo interessa pure 
la pulchritudo della compiuta conoscenza. Ma vuole 
anche provare. Pensa rivolgendosi a un interlocutore 
umano, al quale vuole dire qualche cosa. Nel Mono
logion udiamo la voce di una persona secum sola 
cogitatione disputantiset investigantis (2). 

L'uso della forma dialogata, come abbiamo visto, 
non significa per Anselmo rinuncia a quel pensare 
solitario. Eppure per questa ragione essa è impor
tante. Egli lo sa, e sa che i suoi lettori sanno che gli 
articoli del Credo cristiano vengono fraintesi, messi 
in dubbio e negati da pagani, Ebrei ed eretici, e che, 
anche ove ciò non accade, perfino nell'interno della 
chiesa, si chiede, non senza inquietudine, della loro 
ratio (3). In polemica con questa situazione si com
pie l'anselmiano intelligere e perciò si perviene anche 
al pro bare. 

Se si vuole intendere quel che qui significa « pro
vare», bisogna innanzi tutto tenere presente che la 
ratio veritatis, inerente agli articoli del Credo cri. 

1) Per es. secondo una sua dichiarazione posteriore egli vuole 
provare nel Monologion 'c nel Proslo(5ion: quod fide teneml~s de divina 
natura et eius personis (Ep. de inearn., 6, Seh., 16, 8), oppure l'oc
cidentale [dioque (De proe. Spiro s., Prol.), oppure la necessità del
l'incarnazione di Cristo (C. D. h., II, 22, Seh., 65, 26). 

2) Monol., Prol., - comunque, secondo Monol., l questo 
tario pensatore cristiano- si occupa molto vivacemente delle possi· 
bilità del non-cristiano. 

3) C. D. h., Prol., Seh., l, 12, ivi, I, l, Seh., 5, 12, ivi, II, 22, 
Sch., 65, 27. Ep. de incarn., l, Sch., 7, 38. . 
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stiano, non viene come. tale posta in discussione nep
pure un istante; essa costituisce piuttosto la base na
turale della discussione. La forma dialogata e la 
volontà di provare non significano in nessun caso che 
Anselmo si ponga su di un terreno in cui fede e in
credulità, la voce della chiesa e tutte le altre pos
sibili voci abbiano eguale diritto. In primo luogo 
perchè la motivazione che Anselmo dà occasionaI
mente per la scelta della forma dialogata non si
gnifica affatto che l'arcivescovo di Canterbury pensi 
di lasciare, sia pure momentaneamente, la sua 
cathedra per concedere un dialogo di tal genere (4.). 

In secondo luogo l'immaginario interlocutore e 
contradditore Bosone - ciò vale anche per il disci. 
pulus degli altri dialoghi si pone espressamente 
sul terreno dell' anselmiano credo ut intelligam (5), 
dichiara che l'atteggiamento da lui assunto nel col
loquio come rappresentante degli « increduli ) è una 
« maschera » (6), e che come già abbiamo osservato, 
rappresenta a un tempo di fronte alla teologia anche 
le esigenze dell' autorità ecclesiastica. Evidentemente 
non ci troviamo qui in una libera scuola di libere 

4) Quoniam ea, qnae per interrogationem et responsionem investi
gantuT multis et maxime tardioribus ingeniis magis patent et ideo 
plus placent (C. D. h., I, l, Sch., 5, 24). 

5} C. D. h., I, l, SelL., 6, 1. Anselmo parte dal presupposto di 
essere interrogato ex caritale et religioso slndio (ivi, I, 2, Sch., 7, 4). 

6) Patere igitur, ut verbis ular infidelium. A eq!Jllm enim est, !Jt 
cum nostrae /idei rationem stu.demus inquirere, ponam eorum obiectio· 
nes (ivi, I, 3, Seh., 7, 17). Accipis in hae quaestione personam 
eorum qui credere nihil volunt ... (ivi, I, lO, Sch., 17, 33). 

opinioni. Non è diverso neppure il rapporto fra An
selmo e Gaunilone, il monaco di Marmoutiers e cri
tico della sezione Prosl., 2-4. Gaunilone è ben lungi 
dall'essere un negatore di Dio (7). Egli non dichiara 
soltanto espressamente (8) di approvare tutto il ri
manente contenuto del Proslogion, ma qualifica anche 
la prima parte dello scritto, da lui oppugnata, come 
recte quidem sensa, 'sia pure minus firmiterargu
mentata, sÌ che, con questa riserva, pensa di dovere 
e potere approvare tutta l'opera (9). Dunque non di
scute l'esistenza di Dio, ma soltanto la prova che 
Anselmo dà di essa. Anche egli, come viene espres
samente confermato da Anselmo, non ha scritto come 
insipiens, ma come catholicus, anche se come catho
licus pro insipiente (lO). In tal modo anche qui non 
viene abbandonato neppure per un momento nè il 
terreno nè il tetto della chiesa. 

7) Si consideri la sua propOSIZIone, pensata molto seriamente: 
Sun.mum il.lud guod. est, scilicet Deus, et esse et non esse non posse 
indubitanter intelligo (Pro insip., 7, Dan., lI, Il). 

8) Perfino in quasi sospetta ridondanza: Cetera libelli illius tam 
veraciter et tam praeclare sunt magnifieeque disserta, tanta denique 
relerta utilitate et pii ac sancti aDeeLUs intimo quodam odore Ira
grantia... (Pro insip., 8, Dan., Il, 16). Forse Gaunilone avrebbe amo 
mirato la « pietà), di Anselmo per sentirsi tanto piìl facilmente dispen· 
sato dall'accettare la sua teologia? 

9) Omnia cum ingenti venera/ione et laude suscipienda (Pro 
insip., B, Dan., Il, 21), 

lO) C. Gaun., Prol., Dan., 11, 24. In considerazione di questo 
piccolo prologo c del rimanente contenuto della risposta di Anselmo, 
è sempliccmente impossibile dare con P. Daniels a questo scritto. 
il titolo Contra insipientem. Esso non può essere anselmiano (anche 
se fosse fonnato su motivi paleografici, cosa che però non risulta 
dall'esposizione del Danielii, p. 3) . 
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Anselmo non si sente interrogato intorno a 11'ohiet
tiva razionalità della fede, nè pensa di dovere ren
derne c~mto. A chi avesse supposto che anche a questo 
riguardo vi debba essere una (I inquietudine» del 
teologo, Anselmo avrebbe replicato soltanto con gran
de stupore: senza il presupposto ecelesiastico qua
lificato di quella obiettiva razionalità sarebbe vana 
e senza senso ogni fatica per l'intelligere e anche ogni 
risposta della polemica e delI' a pologetica teologiche. 
Presupponendo che sia vero che Dio esiste, che Dio 
è l'essere supremo, un essere in tre persone, divenuto 
uomo etc., Anselmo discute la questione: come sia 
vero; e interrogando e lasciandosi interrogare in
torno al « come l) di tale o di tal' altro articolo di 
fede, risponde fondandosi sulla presupposta verità 
di tutti gli altri articoli. Questo suo concetto del· 
l'intelligere dev' essere evidentemente anche' il suo 
concetto del probare, se non vuole contraddirsi 
radicalmente. L'inquietudine relativa al « come)1 è 
sufficiente: le difficoltà indicate dagli altri, e ancor 
più quelle avvertite da lui medesimo, sono vera
mente serie. Questa inquietudine è opportuna e 

Essa va soddisfatta mediante 
dagine coscienziosa, non trascuri nemmeno le 
obiezioni apparentemente superficiali e stolte, 
che nel suo sviluppo - non lasci dietro a sè que· 
stioni non chiari te (] l), che non si accontenti sco

11) Nullam vel simplicem paeneqlle fatuam objectionem disputanti 
mihi ocmrentem negligenrlo volo praeterire, qllutenus et egonihil 
reliqnum in praecedenlibus reliqllcns cerlior valeam ad sequentia 

()O 

prire analogie puramente formali (convenientiae) (12). 
Si aggiunge l'inquietudine relativa alla limita

tezza e all'incertezza di ogni umano conoscere, rela
tiva alla genuinità dell'atto di fede che fonda la 
conoscenza, infine relativa alla presenza graziosa di 
Dio, che va impetrata sempre di nuovo e che sola 
realizza questa conoscenza. Ma un'inquietudine per 
l'incertezza se Dio abbia eseguito bene il suo piano 
nella Sacra Scrittura e nel Credo, un'inquietudine 
per l'esistenza dell'incredulità oppure della religione 
pagana o dell'eresia, un prendere sul serio la pos
sibilità di negare la rivelazione - tutto ciò natu
ralmente è estraneo ai presupposti della prova an
selmiana. 

E' ben singolare la situazione di Anselmo 
fronte all'interlo.cutore pagano, giudaico o eretico, al 
quale la prova è destinata. Non v'è dubbio che An
selmo nel suo lavoro si rivolga veramente a questo 

che nega la rivelazione cristiana, e quindi anche 
i suoi propri presupposti, e che polemizzando con lui 
e rivolgendosi a lui, voglìa dirgli qualche cosa o per 
lo meno ridurlo al silenzio. Ma nessuno -degli scritti 
di Anselmo può essere inteso come se fosse diretto a 

di fuori, cioè in senso « apologetico )) moderno. 
I lettori ai quali Anselmo pensa e si interessa 

sono i teologi cristiani, più precisamente i teologi 

procedere et si cui forte quod speculor, persuadere voluero, omni 
vel modico remoto obstaculo quilibet tardus intellectus ad au.dit~ 
facile possit accèdere. (Monol., 6, Sch., 14, lO, cfr. Prot., Sch., l, 13). 

12) C. D. h." I. 3-4. 

6 
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benedettini del suo tempo (13). Eppure la teologia 
di Anselmo non è una sapienza esoterica; si svolge 
- si dovrà dire: generalmente - come una resa 
dei conti omni poscenti se rationem d'e ea quae in 
nobis est spe (14). Essa è la negazione dello spirito 
negatore che si manifesta più o meno vicino nella 
pèrsoda dell'interlocutore (15). Ma con ciò non è 
punto detto che Anselmo debba porsi o che si sia 
posto sul medesimo terreno dell'interlocutore. Non 
poteva far questo, e non lo ha fatto. Se una volta 
formula il suo programma polemico.apologetico di· 
cendo che conviene insipienti insipienter qlwerenti 
sapienter respondere (16), oppure un'altra 
rationabiliter ostendendum est, quam irrationabiliter 
nos contemnant (17), le antitesi sapientia e in· 
sipientia, rationabilitas e irrationabilitas mostrano 
che gli interlocutori si trovano su due piani molto 
diversi. Se è opportuno intendere anche in questi 
passi il cosÌ complesso concetto di ratio non (secondo 
il criterio di certe associazioni di idee derivate dal 
secolo XVIII) in modo adialettico·soggettivo, ma nello 

13) Cfr. su questo punto Daniels. p. 112 sg. 

l'l) C. D. h., I, J, Sch., 5, 11. Citazione libera di I Petr., 3, 15 


(n. d, tr.). 
1S) Fidcs nosf.m contra impios mtione de/cndenda est (Ep. II, .1-1). 

/lle insipiens, con/m quem sl1m locutus in mco opuscolo... (C. Gaull., 
Prot., Dan., Il, 24). 

16) De caSIl diab., 27. 
li) lip., IL 41; oJlpure !'incredulo va spinto ad ea, guae irra/io. 

nabililN ignorato mliolwbili/er proficere (Monol., l, Sch., 7, 18) 
oppure mlùme qua St' (sc. infidelis) delendere ni/-Ìlur, eil1s error 

demonstmlldus est (Ep. de incam., 2, Sch., lO, 24), 

stesso senso mobile in cui, secondo le nostre eon· 
statazioni, è usato da Anselmo, si dovrà dichiarare 
impossibile che Anselmo a un tratto abbia qui con· 
cesso all'incredulo (e per di più a se stesso) una 
razionalità noetica non determinata da una razio
nalità ontica, non determinata in modo assoluto 
dalla slLmnui veritas, e quindi senza rivelazione, che 
gli abbia concesso grazia e fede per mettersi al la
voro con lui in piena solidarietà per ricostruire la 
conoscenza cristiana « sulla base della pura ragione » 
e dare cosÌ all'incredulo la richiesta prova della 
ratio {idei. 

Come non v'è per Anselmo un'autoredenzione (18), 
non v'è neppure un'autoredenzione dalla irrationa· 
bilitas alla rationabilitas, dalla insipientia alla sa· 
pientia. Ma se accade che la ratio noetica si elevi al 
di sopra della irrationabilitas e divenga quindi vera 
ratio, questa è opera della ratio veritatis o della ratio 
fide i che risplende dall'alto su lei. Oltre a ciò 
l'uomo può fare da parte sua soltanto il tentativo di 
indagare questa ratio fidei con la coscienza più 
tranquilla per mezzo dei documenti della rivelazione, 
per porla, dopo averla indagata, dinanzi agli occhi 
dell'altro, affinchè essa parli per se stessa, e gli parli 
essa stessa. Anselmo vede che gli « increduli» sof
frono anche perchè loro manca questa assistenza 
umana. Non essendo in grado di indagare essi stessi 

18) Non enim convertere me possum ad te tot et tantis vulneribus 
et aegritudinibus et morte ipsa depressus ei impotens efJeetus. Con· 
verte me, Domine, et convertar ad te (Medit., 8). 
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la obiettiva ratio fidei e non avendo compiuto altri 
questo lavoro per loro, ascoltano bensì il messaggio 
del Credo cristiano, ma il suo testo sembra loro con
~rario alla « ragione» o questa contraria a quel
lo (19). Prima di credere vogliono conoscere questa 
ratio (20). E' chiaro che da questo punto di vista 
Anselmo non può volerli aiutare. Come la teologia 
non può anticipare la trasformazione dell'insipiens 
in un fidelis, che credendo conosce, essa non può 
neppure volere dissolvere quel rectns orda del rap
porto fra credere e conoscere, in base al quale fede 
è obbedienza all'autorità e deve precedere la cono
scenza (21). 

Se quella trasformazione non avvenisse e quindi ' .. '\,. 
questa obbedienza non si effettuasse, rimarrebbe fra 

.r 

Anselmo e il suo interlocutore un abisso, sui due lati. 
del quale direbbero nella medesima lingua sempre 
qualche cosa di fondamentale diverso, senza potersi 
quindi aiutare e comprendere (22). Sussiste l'ine

19) lnfi(leles christianam /idem quia ralioni pulant illam repu. 
gnare reSpllentes ... (C. D. h., Prae/., Sch., l, 12). Neqllaquam enim 
acqlliesCltnl multi Deum aliquid velle si ralio repugnat (ivi, I, 8, 
Sell., 12, 9). 

20) QLLi nullatenus ad fide m eandem sine ratione volLLnl accedere 
(lvi, I, a, Sch., 7, 19). Qui credere nihi! volunt, nisi pmemonstrata 
rdtione (ivi, I, lO, Sch., 17. 33). 

21) c. D. h., I, l, Scb., 6, 1. 

22) AlI'incomprensibilità della realtà della rivelazione corrisponde 
l'incomprensìbiIilà della pl'edestinazione. Anselmo vede mixtim et iu
st.orum et iniustoru~ in/ulltes ad baptismi gratiam eligi et ab illa 
reprobari (De conco tlÌrg., 24) e di fronte a questo mistero· non 
conosce spiegazione nè consiglio: lllud certe nulla ratione compre

splicabile possibilità che l'interlocutore sia e rimanga 
un insipiens e che quindi ogni discussione con lui sia 
senza senso e senza scopo. Se Anselmo calcolasse 
in concreto che questa possibilità esista, non potrebbe 
evidentemente far altro 
questo tentativo, appena 
sistenza all'altro. Se gli 
dicale e definitivo, sarà 

che abbandonare di nuovo 
intrapreso, di umana as· 

manca la fede in modo ra
inutile volerlo aiutare in 

vista della conoscenza della fede, che naturalmeme 
pure gli manca. . 

L'insipienter quaerere e il sapienter respondere, 
oppure l'irrationabiliter contemnere e il rationabi· 
liter ostendere corrono allora l'uno accanto all'altro 
senza rapporti reciproci, per cui, appena ciò venga 
constatato, l'una e l'altra parte possono benissimo 
risparmiarsi ogni fatica e agitazione. 

Ma ora noi ci troviamo di fronte al fatto del tutto 
straordinario che Anselmo non calcola che esista 
quella possibilità, o comunque non ha fatto alcun 
uso del pensiero che essa esista (23). E' stato spesso 
osservato che gli scritti di Anselmo - le cui inten
zioni d'altro lato, com'è noto, sono state confrontate 

hendi pptest, cum de similibus malis hos magis salves quam il/o. 
per summam bonitatem et illos magis damnes quam istos per sam
mam iustitiam (Prol. Il). 

23) Per quanto io sappia, questo atteggiamento negativo viene 
sfiorato due volte da Anselmo ed è cosa notevole che ciò possa 
accadere -, in quel quia insipiens est! ergo contemnendum est, quod 
didt (C. D. h., I, 15, Sch., 38, 9) e parimenti nel punto culminante 
della prova dell'esistenza di Dio (Prosl., 3, Dan., 6, B). Ma in en
trambi i passi è subito abbandonato di nuovo. 
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con le crociate (24) -, sono caratterizzati da una sor· 
prendente mitezza proprio nella polemica ( 25). 
Questa mitezza si può e deve valutare dal punto di vi· 
sta personale-psicologico. Ma essa esige pure una spie
gazione oggettiva, se inoltre si considera il fatto che 
Anselmo si è impegnato nella sua dimostrazione rivol
gendosi agli increduli e agli eretici in genere, in 
apparenza senza il minimo impaccio, nonostante il 
credo ut intelligam e il suo fondamento predestinazia
no. Si possono prendere le mosse dal sorprendente 
riconoscimento di Anselmo (posto in bocca a Bosone) 
dell'identità di ciò che si intende e si cerca nella do
manda del credente e dell'incredulo: Quamvis enim 
illi ideo rationem quaerunt, quia non credunt, nos 
vero, quia credimus, unum idemque tamen est, quod 
quaerimus (26). 

Che cosa vuoI dire? Sappiamo che cosa significhi 
il quaerere rationem di Anselmo: mostrare la raziona

24) Pcr es. FR. OVERUECK, Vorgeschichte und Jugend der mittel. 
alterlichen Scholastik, 1917, p. 228 sg. Nel 1094-98 Anselmo scrive 
il Cur Deas lLomo, ncl 1095 Urbano II fa appello ai cristiani per la 
prima crociata, nel 1099 viene conquistata Gerusalemme. 

25) Le poche eccezioni, nelle quali la polemica rasenta un senti· 
mento d'ira, sono sotto vari aspetti caratteristiche: in Ep. de incarn., l 
(Sch., 9, 27) parla con ira contro i motivi nascosti nominalistico-filo
solici di certi contemporanei. In Ep. II, 41 egli è assolutamente in
comprensibile il fatto della eresia" cristiana» in ragione del battesimo, 
che gli eresiarchi hanno pure ricevuto. In C. D. h., II, lO (Sch. 47, 
27) Bosone viene' aspramente apostrofato perchè nella discussione sul 
problema della libertà ha posto la questione: per quale ragione Dio 
non abbia creato l'uomo simile a sè quanto alla possibilità di non, 
essere tentato. 

26) C. D. h., I, 3, Sch., 7, 20. 

lità . noetica della fede mediante la spiegazione delle 
reciproche relazioni fra le singole partì del Credo. 
Unum idemque est, quod quaerimus: dunque Anselmo 
confida che la ratio della fede che gli « increduli » 
non hanno ma che richiedono, non sia altra che quella 
che egli stesso ricerca. Essi non sono urtati dalla rive
lazione come tale se lo fossero, sarebbero certa· 
mente insipientes, cui non si potrebbe porgere aiuto. 
Ma Anselmo non riscontra in loro questa possibilità. 
Lasciando aperto il problema della rivelazione come 
tale, essi sono urtati da questo o quell'elemento della 
rivelazione, perchè non conoscono i nessi fra le varie 
parti che costituiscono l'insieme della rivelazione, e 
perciò non possono com prendere neppure questo o 
quello dei suoi elementi, se non viene rischiarato 
dal tutto. 

Il teologo cristiano non si sente impotente di fronte 
a una difficoltà dello {( incredulo H, cosÌ intesa. Se 
viene intesa in tal modo, essa è in realtà identica alla 
difficoltà che ha spinto e spinge lui pure dal credere 
allo intelligere. Basta semplicemente che conduca ral~ 
tro sulla sua propria via per rispom!ergli cosÌ intorno 
a ciò che è oggetto pure della sua propria (!) domanda. 
Se Anselmo ha inteso in tal modo la richiesta dello 
« incredulo)}, si comprende perehè egli si metta a 
discutere con lui senza porsi sul suo terreno, sul ter· 
reno di una universale ragione umana, ma anche senza 
porgli la condizione di convertirsi alla fede per essere 

alla discussione. 
Anselmo ritiene il suo terreno, il terreno della ri

gida oggettività teologica (oggi diremmo dogmatica), 
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un terreno sul quale pure lo I( incredulo); polrehlw 
molto bene discutere. Lo chiama su questo suo terreno, 
no, piuttosto rivolge a lui la parola come a uno ch{~ 

con la sua domanda già sia venuto su questo terreno, 
e perciò può (senza rinnegare il credo ILt intelligam 
e il suo fondamento predestinaziano!) discutere con 
lui, come se fosse un Bosone o un Gaunilone (27). 
Ha Anselmo veramente inteso cosÌ la richiesta dell'in
credulo? La risposta affermativa o negativa deve ri
sultare ancora una volta dalla considerazione di ciò 
ch'egli ha in realtà fatto nei suoi scritti. 

Ma considerando ciò, bisogna dire decisamente 
di sì, ha inteso cosÌ questa richesta. Non si troverà 
alcun passo di Anselmo in cui la « prova l), quindi 
1'argomentazione che si indirizza a quei dì fuori, all'in. 
credulo, sia un'azione diversa dall'indagine che si deve 
tentare movendo dalla fede stessa, in cui l'azione 
«( dogmatica)l sia seguita da una speciale azione 
«( apologetica )l, oppure questa preceda anagogicamen
te o apagogicamente l'azione dogmatica per motivarla 
o ad ogni modo rend(~r1a possibile (28). 

Quando l'intelligere del credente si realizza, la 
prova interiore è anche la prova per quelli di fuori. 
La richiesta dello (( ineredulo ) non viene soltanto in 
qualche modo accolta e inserita nel compito del teolo· 

27) Percìò può porrI' anche il suo correligionario Bosone come 
rappresentante dell'" iùcredillo ". 

28) Per Ansellllo sarebhe stato impossibile scrivere una Summa 
theologica e inoltre una SU//Ima conlm gentile", unà ,Dogmatica c 
inoltre una filosofia religiosa o qualcosa del genere. 
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go, ma in realtà viene trattata interamente come iden. 
tica alla richiesta teologica del credente. Anselmo 
stesso voleva questo molto prima che sorgesse il suo 
interlocutore « incredulo l), voleva eioè distruggere 
l'apparenza di un repugnare tra ratio e fides: A lui 
stesso era ed è impossibile accordare la sua fede con 
la non·conoscenza. 

Quale domanda dello « incredulo )l potrebbe esser
gli nuova e quale risposta potrebbe egli dargli, all'in. 
fuori di quella che dà a se stesso? La prova anselmia
na viene eseguita supponendo una solidarietà fra il 
teologo e il laico, solidarietà che non si stabilisce 
perchè il teologo si è avvicinato al laico per la strada 
oppure in una pubblica sala di dibattiti, ma perchè 
quegli si è deciso a parlare a questo, dovunque si 
trovi, come ad uno che In ogni caso si trova con lui 
sul terreno della teologia. CosÌ può promettergli dj 
insegnargli come egli stesso, se ha un pò d'intelligenza, 
possa persuadersi della razionalità della fede cristia
na, senza avere precedentemente riconosciuto la verità 
della rivelazione (29). 

Per dargli in seguito questo insegnamento, moven
do dal presupposto del dogma cristiano! Sebbene 
quaerit, quia non credit, sebbene chieda dal di fuori, 

29) Si quis... quae de Dea sive de eius creatura necessarie credi· 
mus, aut non uudiendo aut non credendo ignorat: puto omnia ea 
ipsu ex magna parI e, si 11el mediocris ingenii est, paleSI ipse sibi sal· 
tem sola ral,ione persuadere. Quod cum multis modis facere possit, 
unum ponam... segue la già accennata « prova cosmologica di Dio)) 
(Monol., l, Sch., 7, lO), 
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perfino in « atteggiamento di spettatore )l, sebbene non 
soltanto dubiti, ma neghi e si faccia beffe - proprio 
per lui è questo ammaestramento! 

La teologia di Anselmo è semplice. Questo è il 
semplice mistero del suo « provare )l. Anselmo non 
può trattare la conoscenza cristiana come un mistero 
esosterico, che dovrebbe temere la sobria luce del 

. pensiero profano. Egli confida che la sua teologia 
senza alcuno speciale adattamento per quelli di 

fuori - sia in grado di provare e di convineere. Do
vrebbe essere sfiduciato verso la propria teologia, 
che non convincerebbe neppure lui e quindi sarebbe 
una cattiva teologia, se preferisse sostituire le argo
mentazioni che le sono proprie con prove particolari 
preparate per quelli di fuori. E Anselmo non è in 
grado di giovare al mondo con qualche cosa di diverso 
di ciò che giova a lui stesso. Non soltanto perchè 
onestamente non ha altro da offrire, perchè non cono
sce altra prova se 1I0n quella che lo convince, ma 
anche perchè si sa responsabile verso il mondo e non 
osa offrirgli nulla meno del meglio. E Anselmo co
nosce perciò soltanto lIna questione, soltanto un lin
guaggio, soltanto un compito della teologia. Indaga 
non senza intenzione di « provare )l, cioè di rendere 
comprensibile la fede il tutti - non solo a se stesso 
e non solo al piccol gregge, ma a tutti. Ma non prova 
in altro modo che con l'oggettività di rigorosa ricerca 
teologica, come se 110n esistesse negazione alcuna della 
ri.velazione e del dogma. 

Certamente qui sorge un ultimo mistero, la cUI 
menzione (non la soluzione!) potrà costituire conve

nientemente la conclusione di questo capitolo. Dire 
che Anselmo con questo modo di procedere si « rende 
troppo facile» il compito, satebbe certamente una 
obiezione troppo stolta per meritare un'ampia confu
tazione. Chi conosce le prove di Anselmo, sa che egli 
non si è reso il compito facile. E l'altra possibilità, 
la possibilità di una discussione con l'« incredulo » 
sul suo proprio terreno, era per lui, facile o difficile 
che fosse, la possibilità vietata ed esclusa, !'impos
sibile possibilità. In base ai suoi presupposti si può 
e si deve chiedere: Non si fa delle illusioni, quando 
pensa che le sue « prove» possano venire general
mente intese dagli increduli, da coloro che quaerunt, 
guia non credunb, che sia anche soltanto possibile 
un colloquio teologico con essi, tanto meno poi che 
egli possa riuscire sempre lasciando aperta la que
stione della rivelazione e della fede a convincerli 
della ,razionalità del Credo? A quali increduli può 
aver pensato, che si sarebbero lasciati trasportare cosÌ, 
nolens volens, nell' ambito della teologia? E non par
lava il suo credo ut intellif!1am nel modo più chiaro 
contro la possibilità di un tale intendere senza pre
messe, di una theologia irregenitorum, di una ogget
tività teologica senza oggettività cristiana? Nella 
migliore ipotesi, il risultato di tale insegnamento pote
va forse essere qualche cosa di diverso dell'inutile in· 
segnamento sull'intima logica degli articoli della fede 
cristiana, la quale non può minimamente impedire 
che la persona così ammaestrata, prima o poi, metta 
in dubbio, neghi il tutto e con il tutto ogni singola 
parte facendosene beffe? In che senso questo risultato, 
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del resto molto problematico, poteva meritare tanta 
fatica? Tutta l'intenzione di provare non era sin dal
!'inizio un pensiero sbagliato e riprovevole, e Anselmo 
non avrebbe fatto meglio, e non sarebbe stato più fe
dele alle sue proprie intenzioni, se alla sua teologia 
avesse dato chiaramente il carattere di una scienza 
esosterica? - Va detto inoltre che la via regia della 
semplicità' divina e la via della più inaudita illusione 
corrono parallele nella storia della teologia, in tutti i 
tempi e in tutti gli sviluppi, separate soltanto dallo 
spessore di un capello. 

Per nessuna proposizione di nessun teologo si può 
provare Gon evidenza, se essa si trovi di qua o di là 
da questo confine. Non ci si deve dunque maravi
gliare se al centro della teologia di Anselmo la pos
sibiltà della più inaudita illusione è tanto evidente 
da potersi toccare con mano. Bisogna però rimanere 
aperti anche per 1'altra possibilità: ciò che al primo 
sguardo sembra la più inaudita illusione, può essere 

realtà la semplicità divina che, non tenendo conto 
dell'apparenza sfavorevole, sa molto bene ciò che 
vuole o non vuole, ed è più certa del suo scopo di 
quanto non possa vedere il critico troppo frettoloso. 

V'è una possibilità di interpretare anche di,rer
samente la volontà di provare di Anselmo senza che 
ciò debba significare la catastrofe di tutta la sua 
impresa. Forse egli ha osato supporre che l'incredu
lità, il quia non credimus, il dubbio, il no e lo scherno 
dell'incredulo, non vadano presi tanto sul serio quanto 
questi vorrebbe. 

Forse mentre si rivolgeva all'incredulo con l'in

tenzione di « provare », non ha creduto alla sua incre
dulità, ma alla sua fede. Forse l'ha visto con sè non 
soltanto nell,' ambito della teologia, ma innanzi tutto 
nell'ambito della chiesa. In virtù forse di un qualche 
potere della sua ratio soggettiva, esistente in lui sin 
dalla creazione e non distrutta dal peccato originale? 
Oppure in virtù di. una religiosità generica che si 
celerebbe anche nell'uomo naturale? Queste certo non 
sarebbeio minimamente possibilità anselmiane, delle 
quali con qualche ragione si potrebbe tener conto. 
Ma Anselmo potrebbe forse avere osato quella sup
posizione straordinaria considerando il potere ogget
tivo della ratio dell' oggetto della fede, illuminata 
dall'alto dalla summa veritas e' a sua volta illumi
nante. 

Anselmo confidava infatti che essa possa insegnare 
a un altro. Forse per Ansetmo la teologia era, come 
la predicazione, un atto della proèlarnazione di Cristo, 
nella quale la fiducia nella ratio ogget~iva, illuminata 
e illuminante, dev'essere il primo e l'ultimo presup
posto del predicatore, nella quale il peccato non viene 
imputato, il peccatore non è lasciato nella sua pecca
minosità, ma nella sua peccaminosità dev' essere recla
mato per Dio, nella quale dal tragico ..Non credo del
l'uditore si deve passare all'ordine del giorno con 
un umorismo in questo caso non soltanto lecito, ma 
addirittura comandato. Forse Anselmo non sapeva 
parlare altrimenti del Credo cristiano che rivolgendosi 
a peccatori come se non fossero peccatori, a non
cristiani come a cristiani, a non-credenti come a cre
denti, col grande « come se », che pure non è « come 
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se », che in tutti i tempi ha reso possibile il discorso 
del credente all'incredulo. Forse volendo provare non 
è rimasto fermo di qua dall'abisso che si apre fra 
credenti e increduli, ma lo ha valicato, questa volta 
però non come un parlamentare, come è accaduto 
tanto spesso e come anche si è detto di lui, ma - ora 
sarebbe opportuno ricordare il tempo delle crociate 
- come conquistatore, la cui arma consisteva nel 
farsi simile agli increduli e nell'accoglierli come suoi 
simili (30). 

Non si deve prolungare questa linea. Si può sol· 
tanto dire che se Anselmo ha pensato così, era com
prensibile ed ora è comprensibile (senza fare appello 
alla possibilità della i114sione) che egli abbia con· 
siderato la prova proprio come noi abbiamo detto. 

30) Unde ego considerans quantum peccatum, quantisque .mquita. 
tibus infelix anima mea polluta sit, intelligo me non solum aequa
lem cum aliis peccatoribus sed plus quam ullum peccatorem et ultra 
omnes peccàtores esse peccatorem (M edit., 6). 

II 

LA PROVA DELL'ESISTENZA DI DIO 
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A) Le presupposlZZoni della prova 

·1 

L Il nome di Dio 

·In Prosl., 2-4 Anselmo vuole provare l'esistenza 
di Dio. Egli la prova presupponendo il nome di Dio, 
dall'intelligenza del quale risulta che l'affermazione 
« Dio esiste » è necessaria (cioè è impossibile l'asser
zione « Dio non esiste»). In Prosl., 5-26 Anselmo 
proverà la natura (cioè la perfezione e singolare ori
ginarietà) di Dio. Egli la prova con la presupposi. 
zione dello stesso nome di Dio, dall'intelligenza del 
quale risulta che le affermazioni: ({ Dio è perfetto 
e originariamente savio, potente, giusto», ecc. sono 
necessarie (ossia tutte' le asserzioni contrarie sono 
impossibili). 

La leva comune, l'argumentum nelle indagini delle 
parti del Proslogion è dunque la presupposizione 
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del nome di Dio (l), del quale ci è riferito nel 
Proemio dello scritto come l'Autore l'avesse ricercato 
e quindi trovato d'improvviso, quando già aveva ri
nunciato alla sua ricerca. 

Il nome viene espresso al principio di Prosl., 2, 
ove compare per la prima volta, con le seguenti pa
role: aliquid quo nihil maius cogitaTi possit. La for
mulazione varia nello stesso Proslogion e nello scritto 
contro Gaunilone. Anselmo può dire id invece di ali
quid. Il pronome può, per brevità, anche mancare. In
vece di possit pua stare anche potest e all'occasione 
valet, invece di Ttihil anche non, invece di nihil (oppure 
non) ... possit (oppure potest) anche nequit, e all'oc
casione melius invece di maius. Per l'intelligenza della 
formula è importante soltanto quest'ultima variante. 
Il senso letterale della formula è chiaro. La si può 
senz' altro tradurre in francese: Un étre tel qu' on n'en 
peut concevoir de plus grand (2), oppure meglio ano 
cora: Quelque chose dant an ne peut rien concevoir 
de plus grand (3). In tedesco si può rendere: Etwas 
iiber dem ein Grosseres nicht gedacht werden kann 
(qualcosa oltre la quale non può essere pensata cosa 
più grande). « Grande)), come insegna la variante 
melil/s e l'intero uso della formula, indica in genere 

1) Tantam enim vim lllLius probationù in se continet signifi.catio 
(cioè appunto il presupposto nome di Dio) 1tt hoc ipsum qllod dici· 
tur ex necessitate co ipso quod inlelligitur vel cogitatur ct revem 
probetur existere el id ipsll1n esse quicquùl de divina slLbslantio; 
oporl.et credere (C. Gaun., lO, Dan., 20, 2).. 

2) Così BAINVEL in Diclionnaire de IMol. Ca/h., I, col. 1351. 
3) CosÌ A. KOYRÉ, Saint Anselme, p. 13. 

l'alto grado di tutte le qualità dell'oggetto menzionato, 
quindi tanto la sua « grandezza» in rapporto allo 
spazio e al tempo, quanto la grandezza dei suoi attri· 
buti spirituali, quanto quella della sua potenza, quella 
del suo valore interiore ed esteriore, quanto infine 
il modo della sua eventuale esistenza. 

Il « più grande», che non può essere pensato 
oltre il qualcosa indicato, è in generale ciò che gli è 
superiore. E dall'applicazione che il concetto trova 
specialmente in Prosi., 2·4, si può dedurre come si. 
gnificato conclusivo: ciò che di fronte ad esso è fon
damentalmente in una superiore maniera di essere. 
Per un'intelligenza approfondita del senso letterale 
di questo nome bisogna innanzi tutto badare a ciò 
che esso non dice: Non dice che Dio è ciò che di più 
alto l'uomo in realtà pensi, oltre a cui non potrebbe 
pensare nulla di più alto. Non dice neppure che 
Dio è ciò che di più alto l'uomo possa pensare. Non 
nega né quella realtà, né questa possibilità, ma lascia 
il problema aperto d'ambo i lati. E' chiaro che il nome 
è stato scelto deliberatamente in fondo che l'oggetto da 
esso indicato appaia del tutto indipendente dal -fatto 
che uomini in realtà lo pensino o anche soltanto lo 
possano pensare. E' scelto in modo che tanto il suo 
essere realmente pensato, quanto la possibilità di es
serlo, appaia dipendente da una condizione iniziaI· 
mente non espressa (4). 

4) E' dunque evidente che Guglielmo d'Auxerre (morto nel 1232) 
fraintese gravemente questo pensiero nel suo esposto sulla prova 
anselmiana pensando di potere rendere o interpretare il cogitaTi di 
Anselmo con excogitari (Dan., p. 27), 
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Ciò che la fonnula dice di questo oggetto è asso
lutamente soltanto una cosa negativa: Nulla può essere 
pensato che sia maggiore d'esso, non si può pensare 
nulla che in qualsiasi rapporto lo superi o lo possa 
superare; appena si abbia pensato qualcosa che sia 
in qualsiasi rapporto maggiore d'esso, se lo si può 
pensare, non si ha ancora cominciato o già si è cessato 
di pensarlo. Inoltre bisogna dire che il concetto in
dicato da Anselmo come idea di Dio è di contenuto 
rigorosamente noetico. Egli non dice che Dio è, né 
che cosa Dio è, ma, nella forma di un divieto percepito 
dall'uomo, chi egli è. E' une défin'ition purement 
conceptuelle (5). Non contiene asserzione alcuna sulla 
esistenza e sulla natura dell'oggetto indicato (6). Quin

non si potrà successivamente dedurre nulla del 
genere dall'analisi d'esso. Se deve servire alla prova 
dell'esistenza e della natura di Dio, è necessario un 
secondo presupposto, da quello rigorosamente distino 
to, cioè il presupposto in altro modo degno di fede 

del pensiero dell'esistenza e della natura di Dio, 
il quale poi con l'ausilio dì quello va elevato a co
noscenza e prova. A liquid quo nihil maius cogitari 
possit non è dunque in nessun modo la formula di 
una dottrina di Dio, concentrata e suscettibile di suc
cessivo sviluppo, ma semplicemente una designazione 
(significatio), un nome di Dio fra i diversi nomi di 

5) A. KOYRÉ, L'ìdée de Dieu, elC. p. 203, 
6) Fraintese gravemente questo pensiero anche Johanncs Pcckham 

(morto nel 1292), quando citò la prova ansc]miun3 come l'arge,men o 

tUll! a {[elinitione swnptwn (Dan., p, 44). 

Dio rivelati, scelto questa volta e per questo scopo 
speciale, mentre è naturalmente presupposta un'ulte
riore rivelazione dello stesso Dio per la conoscenza 
di Dio. Per mezzo di questo nome, conformemente 

programma teologico, ci si può proporre di mo
strare e si può mostrare soltanto che fra il nome 
Dio e l'ulteriore rivelazione della sua esistenza. e della 
sua natura sussiste un intimo nesso dimostrabile. In 
tal modo, e non diversamente, dall'intelligenza di 
questo nome deriva la necessità delle asserzioni sulla 
esistenza e sulla natura di Dio. 

Dopo quanto abbiamo detto, dobbiamo constatare 
innanzi tutto che il presupposto di questo nome ha 
senza dubbio carattere rigorosamente teologico. Si noti 
il modo in cui la formula viene introdotta: et quidem 
credimus te esse aliquid quo maius ... (7). Che cosa 
ciò significhi viene confermato dalla proposizione de
cisiva con cui Anselmo in seguito ha preso le sue 
precauzioni contro il possibile rifiuto di questo nome 
di Dio, oppure contro la sU!lposizione .che esso sia 
sconosciuto al cristiano: quod quam falsum sit, fide 
et conscientia tua pro firmissimo utor argumento (8). 

In questa proposizione la fides dell'apostrofato 
Gaunilone deve confermare la conoscenza di questo 
nome di Dio, la sua conscientia la conoscenza di ciò 
che questo nome significa: Gaunilone come cristiano 
credente sa molto bene chi sia colui qua maius cogitari 
nequit. 

7) Prosl., 2, Dan., 5, 5. 

8) C. Gaun., l, DM., 12, 5. 
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. Con queste affermazioni va confrontato anche il 
singolare nlcconto che Anselmo ha fatto della scoperta 
di questo concetto nel Proemio del Proslogion: Egli 
l'ha ricercato saepe studioseque, ha creduto talvolta di 
essere lì lì per scoprirlo, tal'altra ha creduto che non 
l'avrebbe scoperto mai. Infine ha rinunciato alla ri
cerca, come a impresa impossibile e, per non sciupare 
altro tempo, ha deciso di non pensarvi più. Ma appun
to allora il pensiero ha cominciato ad assillarlo. Quo
dam igitur die cum vehementer eius importunitati 
resistendo fatigarer, in ipso cogitationum confiictu sic 
se obtulit quod desperaveram, nt studiose cogitationem 
amplecterer, quam sollicitns repellebam (9). E' questa 
una relazione di una ricerca scientifica e non piuttosto 
una relazione - forse veramente tipica - di una 
esperienza d'illuminazione profetica? Comunque sia, 
Anselmo non ha ritenuto questa designazione di Dio 
un teologumeno non impegnativo oppure un elemento 
di una generica conoscenza umana di Dio (lO), ma 
una proposizione di fede. Se si tiene presente che per 
Anselmo vi sono, accanto alle dichiarazioni esplicite 
dei testi della rivelazione, conseguenze derivate im
mediatamente da quelle, alle quali egli riconosceva 
eguale dignità (11), non ci si scandalizzerà che non 

9) 	 Cfr. pure la Vita di Eadmer, lI, 9. 
lO) In seguito è stata spesso intesa così: ... Anselmum, qui dicit, 

quod Deus secundum communem rmimi conceptionem est quo nihil 
maius ... (BONAVENTURA. Dan., p. 38) .., arguit Anselmus ... : Deus 
est secundum omnes quo nihil maius... (JOH. PECKHAM, Dan.• 
p. 	43). 


11) Cfr. p. 32, nota 6. 
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si possa provare il quo maius cogitari nequit con 
nessun testo· autorevole per Anselmo (12). Non per 
questo egli pensa di essersi inventato la formula di 
sana pianta, anzi ha detto apertamente donde pensa 
d'averla tratta; Se dà a Dio un nome, non fa questo 
come un qualsiasi essere si forma un'idea di un 
qualsiasi altro essere; ma come una creatura che sta 
dinanzi al suo Creatore. 

Pensa a Dio trovandosi in questa concreta rela
zione in virtù della rivelazione di Dio, sa di quel 
divieto, non può pensare nulla di più grande o di 
migliore al di sopra di Dio senza cadere nell'assur. 
dità, esclusa per la fede, di porre se stesso al di 
sopra di Dio, volendo pensare questo. qualcosa di più 
grande (13). Il quo maius cogitari neqnit è soltanto 
in apparenza un concetto formulato da lui, in realtà 
è per lui un rivelato nome di Dio (14). 

12) Si forse ricordare qui per confronto il sola fide 
di Lutero. 

13) Si enim (Iliqua mens posset cogitare aliquid melius te, ascen
dere! creawra super Creatorem e/· iu(licaret de Creatore: quod valde 
e.~t absul'dum. (Prosl., 3, Dan., 6, 5). Forse non a caso proprio qui 
Anselmo usa eccezionalmente melius invece del maius. 

14) Fra l teologi scolastici posteriori che si ~ono occupati (Iella 
prova anselmiana, Bonaventura e Tommaso d'Aquino in partic.o!arc 
hanno visto giusto che il concetto presupposto da Anselmo era ilr 
nomm Dei (Dan., p. 39 e 65 sg.). E in Egidio di Roma (morto 
nd l.'l16) troviamo una frase che potrebbe rendere con gran preci
sione !'intenzione di Anselmo: DemoTLstrare Dellm esse est declarare 
quid est quod im.portatlLr per hoc nomen Deus se disgraziata
mente Egidio non aggiungesse poi: quod patet ex omnibus demon
strationibus quae hoc probant (Dan., p. 76). dal che risulta che eglì 
ha inteso per nomen - conformemente a ({ tutte» queste dimostra
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Vediamo dunque subito che (come potrebhe essere 
altrimenti dopo le immediatamente precedenti parole 
conclusive di Prosl., l ?) Anselmo, iniziando la sua 
prova dell'esistenza di Dio, non fa che sviluppare 
concretamente' il suo programma teologico. Natural
mente anche l'esistenza di Dio è per lui un'asserita 
proposizione di fede (15). Questa creduta esistenza 
di Dio, col presupposto del parimenti creduto nome 
di Dio (16), dev' essere conosciuta, provata e neces
sariamente pensata. Il nome di Dio è questa volta 1'a 
tratto dal Credo (17), per mezzo del quale l'esistenza 
di Dio posta ora come x dev'essere mutata da gran
dezza incognita (non non-creduta, ma non-conosciuta) 
in una grandezza nota: Nullus intelligens id quod Deus '\ 
est potest cogitare quia Deus non est (18). Movendo 

zioni non già il nomea personae, ma il nomen essentiale Dei, cioè 
l'essenza di Dio. Così è anehe in Bonaventura e in Tommaso 
Ma in An~clllJo il qua maius ragitari nequit ha il significato e la 
funzione ,li un nomea per.manc. 

15) Da mi/lÌ, ut... iatelligam quia es, sicTlt credimus (Prosl., 2, 
Dna., 5, 3). 

16) Nonostante le indicazioni d'Anselmo intorno al carattere di 
rivelazione teologica del presnJlJlosto' essenziale della sna prova, non 
lo si è notato, quando lo si è considerato, come ha fatto specialmente 
Tommaso d'Aquino, IIna risposta alla questione: Utmm Deum esse 
sit per se notum? Per Anselmo nella teologia non esiste alcun notnm 
per se, non esistono concezioni che non starebbero sotto il segno 
della fede. 

lì) L'eRsenza di Dio creduta per fede, e indispensabile per deter
minare il concetto dell'esistenza di Dio, entra nel calcolo come gran· 
dezza b; altri punti del Credo !)OSSOllO stare Jliù o meno visibilmente 
dietro ad essa come c, d, e... 

18) l)rosl., 1, Van., 6, 2." 
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da questo punto del Credo, bisogna rendere 
punto, l'esistenza di Dio, non già credibile (lo è di 
già), ma intelligibile. Proprio la scelta di questo 
punto, proprio la scoperta di questo nome dI Dio 
era il primo passo sulla via che Anselmo doveva 
percorrere per svolgere la prova. 

L'importanza decisiva che ha attribuito a questa 
scoperta, appare tanto dal modo con cui la riferisce 
nel Proemio, come pure dal modo con cui l'ha difesa 
più tardi contro Gaunilone. Costatiamo che questo 
primo passo non libera punto dalla disciplina 
pensiero specificatamente teologico, ma piuttosto 
rafforza; esso riguarda la scelta di quella determi· 
nazione concreta che in questo problema sembrava ren· 
dere possibile la conoscenza. 

Continuando questa spiegazione del nome di Dio, 
che ha un'importanza decisiva nella prova anselmiana 
della sua esistenza, la riferiremo all'esame di due 
fraint~ndimenti che appaiono subito dal modo con 

Gaunilone considera questo primo passo. 

1. Gaunilone sviluppa, specialmente cap. 4·5 
della sua replica, il pensiero che l'uomo, per man
canza di ogni concezione, e quindi per mancanza di 
un concetto universale qui utilizzabile, non è in grado 
di percepire, udendo il nome di Dio, qualcosa di più 
di una semplice parola (vox), cioè di udire ad un 
tempo la rei veritas, la verità riguardo a Dio. Sia 
il vocabolo Deus, sia la formula anselmiana - la 
sola parola, senza un dato ulteriore e più chiaro di 
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ciò che deve designare - non possono procurare 
alcuna conoscenza di Dio. Per non meno di quattro 
punti ragiona così fraintendendo Anselmo: 

a. Nel suo scetticismo riguardo alla possibilità 
di una conoscenza di Dio, come l'afferma Anselmo, 
Gaunilone si presenta come grande ammiratore della 
idea dell'Ìncomprensibi1ità di Dio. Potrebbe esservi ve· 
ramente una parola capace di mediare una conoscenza 
di Dio, potrebbe una qualsiasi parola dell'uomo in
torno aDio essere qualcosa di piìl di un simbolo più 
o meno notevole, di un umano, troppo umano irrea· 
lizzabile voler comprendere l'incomprensibile? Così 
pensa di dovere interrogare Anselmo. Ed è strano 
abbastanza ch' egli creda, facendo ciò, di doversi 
richiamare ad Anselmo stesbO! (19). Ma proprio uno 
sguardo gettato su Monoi., 26·27 e 64..65 avrebbe 
dovuto, sembra, mostrare a lui che così interrogava 
che su questo punto in Anselmo sfondava porte aperte. 
A vrebbe potuto leggere anche nello stesso Proslogion 
già nel primo capitolo: quia nullatenus comparo illi 
intellectum meum, nel capitolo 15: Ergo Domine. 
non solum es quo maius cogitari nequit, sed es quid. 
dam maius quam cogitari possit, e nei capitoli 16-17 
tutta una serie di efficacissime dichiarazioni sulla 
natura del tutto occulta di Dio proprio per colui che 
lo conosce per la fede. Si può spiegare la disattenzione 
di Gaunilone nella lettura di questi passi. soltanto 

19) Qllundoquidem et ti! talem asseris illam (se. rem ì IIt es.~c 
non possit simile qllicquam (Pro insip., 4, Van., 8, 29). 

I 
! 
I 

. ritenendo ch'egli non si sia accorto che anche la pro· 
pOSlZIone sull'incomprensibilità di Dio era per An. 
selmo un articolo di fede, che egli non negava mini· 
mamente presupponedo quel nome di Dio; ma sua 
intenzione era appunto di elevare questa proposizione 
a conoscenza grazie a questo nome presupposto, e 

Proslogion l'ha anche provata secondo le regole 
mediante questo nome di Dio (20). 

Come conosciamo l'incomprensibilità di Dio? 
Come possiamo sostenere che tutte le idee di Dio 
formulate dagli uomini sono inadeguate? Secondo 
Anselmo, certamente, come tutto ciò che noi sappiamo 
della natura di Dio, per la fede e nella fede: nella 
misura in cui, per mezzo della e nella fede, ci è 
data e ci è nota una designazione di Dio che non è 
una affermazione inadeguata né un simbolo o qualcosa 
di simile, semplicemente perchè essa non dice nulla 
sulla natura di Dio, ma stabilisce una norma di pen
siero, seguendo la quale noi siamo in grado di foro 
mulare gli articoli di fede sulla natura di Dio (per 
es. l'articolo sulla sua incomprensibilità), di pensarli 
come nostri pensieri necessari. La realizzazione di 
questo pensiero necessario, la prova stessa, sta cer
tamente nel!' ombra dell'incomprensibilità di Dio, con 
la riserva di ciò che è pensato soltanto speculativa

'~ mente, soltanto per similitudinem, non per proprie
tatem, con la riserva che in sè è soltanto una forma 

20} La prova così: Quoniam namque valet cogitari esse aliquid 
huiusmodi (se. quiddam mnius quam cagitari possù) si tu non es hoc 
ipsum. patest cogitari aliquid mmus te: quod fieri nequit (Prosl., 15). 
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vu.ota, bisognosa di volta in volta di essere riempita 
dall'alto, dalla verità stessa. Ma questa riserva sarà 
per essa anche una difesa: in questi limiti, entro i 
quali si muove ogni teologia, essa è vera e possiede 
una validità indiscutìhile. 

Al contrario ci si può chiedere seriamente se la 
incomprensibilità di Dio tanto valutata da Gaunilone 
non sia altro che un'affermazione di gnosi profana 
che, non essendo fondala nella fede,~ non può neppure 
fondare alcuna conoscenza di Dio, e perciò non può 
avere la forza critica che dovrebbe esserle propria. 

b. Gaunilone esige ora e sembra ritenere possibile 
un secondo elemento di conoscenza, cooperante col 
nome di Dio, che egli pretende vuoto. Se avesse com· 
preso Anselmo, avrehbe dovuto accorgersi che neppure 
costui pensava di creare nel vuoto e per così dire ex 
nihilo, movendo dal nome di Dio, una conoscenza 
della natura e dell' esistenza di Dio; ma che, come il 
contenuto del Proslogion lo mostra senza dubbio, un 
ulteriore elemento di conoscenza per Anselmo era 
naturalmente negli articoli di fede riferentesi all'esi. 
stenza e alla natura di Dio, soltanto che questi vengono 
considerati come grandezze ignote dal punto di vista 
della conoscenza (non dal punto di vista del loro 
contenuto di verità!) e vengono quindi trattati come 
proposizioni vere, ma non ancora comprese. Gaunilone 
avrebbe dovuto vedere che la questione stava in questi 
termini, se postulando questo secondo elemento di co· 
noscenza non avesse pensato a tutt'altra cosa che An
selmo. 
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Quando esige un indubium aliquodargumentum 
(21), quando vuole essere certo, re vera esse alicubi 
rnaius ipsum, per conoscere poi l'esiste~za di Dio per 
mezzo di questo concetto di Dio (22), quando esige 
che si dimostri una res vere atqueindubie existens 
(23), che sì dimostri l'esse di quella natura maior 
et melior omniumi (24), non intende evidentemente 
l'esistenza di un altro articolo di fede che riempia 
il concetto di Dio e che si debba provare per mezzo 
di questo, ma pensa semplicemente a una concezione 
corrispondente. Che sia veramente così, risulta dalle 
due illustrazioni che egli stesso presenta in appoggio 
alla sua obiezione: Quando gli si parla di « Dio l), 

vorrebbe sapere tanto intorno a « Dio », quanto può 
sapere grazie alla sua conoscenza generale degli 
uomini, di un uomo determinato, a lui sconosciuto, 
del quale gli si parli (25). E confronta l'esistenza 
sconosciuta di Dio con l'esistenza di un'isola sco
nosciuta nel lontano Oceano che si deve dimostrare 
non già descrivendo la sua perfezione, ma come si 
deve dimostrare, se è possibile, l'esistenza di isole 
fino allora sconosciute (26). 

Tanto poco seria era la. sua affermazione della 
incomprensibilità di Dio! In queste condizioni, l'altro 

21) Pro insip., 2, Dan., 7, 33. 

22) Ivi, 5, Dan., lO, 3. 

23) Ivi, 6, Dan., lO, 26. 

24) Ivi, 7, Dan., lI, 2. 

25) Ivi, 4, Dan., 8, 30. 

26) Ivi, 6, Dan., lO, 6. 
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elemento di conoscenza, oltre al nome di Dio, al quale 
pensava Anselmo, gli doveva sembrare poco degno 
di attenzione e poco consolante. 

c. Il quo maius cogitari nequit è per Gaunilone 
un concetto qualsiasi che· l'uomo si può fare con o 
senza nozione dell'oggetto corrispondente. Perciò egli 
può far valere l'incomprensibilità di Dio come aro 
gomento contro il potere conoscitivo della formula 
anselmiana. Perciò può postulare che questa formu
la per acquistare potere di conoscenza abbia bisogno 
di venire integrata mediante una concezione. Una pa
rola in sè è per lui in ogni caso « soltanto» una pa
rola, una vuota parola che può essere redenta dalla 
sua nullità se esista una concezione corrispondente, 
ma che rimane nella sua nullità quando tende alla 
conoscenza di Dio. E' chiaro che anche da questo pun
to di vista n(Jl1 poteva che respingere l'altro elemento 
di conoscenza di Ahselmo, e che, relativamente alla 
sua capacità di conoscenza, avrebbe potuto qualifi
carè anche l'articolo di fede sull'esistenza di Dio sol
tanto come una vuota vox. Era una concezione del 
tutto estranea al suo spirito che vi possano essere del
le parole che non siano « soltanto» parole, ma che 
pensate da un cervello umano secondo una logica 
umana ed espresse in latino umano, siano una rivela
zione divina. Questo lo separava irrimediabilmente 
da Anselmo. 

d. Gaunilone ha negato contemporaneamente il po
tere di conoscenza al quo maius cogitaTi nequit e al 

vocabolo Deus (27). Come si mostrerà in seguito più 
chiaramente, egli ha visto, senza considerare più at
tentamente il contenuto particolare della formula, 
nel quo maius cogitari nequit e in Deus, come sempli
ce vox, una debole definizione della perfetta natura 
di Dio. Non si è accorto che questa vox, a differenza 
della vox « Deus», è aliquatenus intelligibilis, ap
punto perchè il suo contenuto è di natura noetica e 
non ontica. Anselmo ave'Va dichiarato espressamente: 
Non tento Domine penetrare altitudinem tuam... sed 
desidero aliquatenus intelligere veritatem tuam (28). 
Questo aliquatenus riferito all'idea di Dio del Pro
slogion non può significare una limitazione quanti
tativa all'ampiezza dell'umana intelligenza della na
tura di Dio, perchè il contenuto antico esula da que
sto nome di Dio. Esso può quindi indicare soltanto 
una limitazione noetica di questo nome di Dio. 

Questo nome di Dio comprende Dio nella sfera 

27) Vix unquam poterit esse credibile, cum dictum et auditum 
fuerit istud non eo modo posse cogitari non esse, qua etian~ potest 
(cogitari) non esse Deus (Pra insip., 2, Dan., 7, 27). 

28) Prosl., l; Putasne aliquatenus posse cogitari velintelligi aut es
se in cogitatione vel intellectu de quo haec intelliguntur? (C. Gal,ln., l, 
Dan., 13, 15); Aut si aliquando negatur quod aliquatenus intelligitur 
et idem est iUi quod nullatenus intelligitur nonne facilius probatur, 
quod dubium est de iUo, quod in aliquo quam de eo quod in nullo 
est intellectu? Quare nec credibile potest esse tdcirco qCLemlibet 
negare « qua maius cogitari nequit» quod auditum aliquatenus intel· 
ligit, quia negat « Deum" cuius sensum nullo modo cogitato Aut ,.i 
et illud quia non omnino intelligitur, negatur, nonne tamen facilius 
id quod aliquo modo quam id quod nullo modo intelligitur, probatur? 

7, Dan., 18, 1). 
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nella quale può venire compreso (29), ClOe non in 
altitudine sua, ma in maniera molto più sobria eri· 
servata: comprendendo il modo nel quale in ogni ca
so non deve essere pensato. Non può essere pensato 
questa possibilità viene esclusa dal rapporto che ri
velazione e fede stabiliscono fra noi e lui - in modo 
che qualcosa di più grande al di sopra di lui sia 
pensato o anche soltanto pensabile. Il rivelato nome 
del Signore - che è quo maius cogitari nequit - si 
oppone con un divieto al pensatore che voglia incam
minarsi per questa via (30). 

Se la teologia si attiene a quest'ordine, se la 
ratio noetica della fede segue la ratia dell' ogget
to di fede, la ratia ontica, se dunque afferma quel 
nome di Dio come articolo di fede e lo presup
pone in vista di tutto ciò che seguirà, allora la 
necessità noetica della fede (cioè l'impossibilità di 
negare l'esistenza e la natura perfetta dell'Iddio 
dicato da quel nome) attraverso la necessità ontica, 
inseparabile dalla razionalità ontica, può illuminarla, 
quindi essa può conoscere ossia provare l'oggetto 
della fede. In questo senso, già chiarito prima, l'idea 
di Dio del Proslogion, proprio nella sua limitazione, 
ha potere di conoscenza. 

29) Contra insipientem ad probandum Deum esse attuli "qua 
maius cogitari non possit» r.l/m illud nullo moria, istud aliqno modo 
intelligeret (C. Gaun., 7, Dan., 18, 9). 

30) Cfr. già in Monol., 15 (Sch., 20, 30): Nefas est puf.are, quod 
substantia suprema e natume sii aliquid, q/LO melius .~it atiqllomodo 
non 

Chi volesse ritenere questo aliquatenus un md· 
latenus, chi volesse cioè negare a questo nome di Dio 
potere di conoscenza, perchè non è certamente identi. 
co all'idea che Dio ha di se stesso, costui, secondo 
Anselmo, sarebbe simile a un uomo che affermasse 
di non potere vedere la luce del giorno perchè il suo 
occhio non può in realtà vedere la luce del sole, dal-

quale scaturisce la luce del giorno (31). Non è 
suo compito trasformare tumultuosamente questo 
qualcosa in un n.ulla. 

2. Gaunilone ha continuamente inteso la formula 
Anselmo, e l'ha citata in numerosi passi, come 

se questi avesse scritto nel Proslogion da lui criticato: 
aliquid, quod est maius omnibus. Ci si può maravi. 
gliare della dolcezza con la quale Anselmo ha rile
vato e respinto questa sostituzione (32), e anche di 
fronte a questa negligenza, che può creare confusione 
in ogni cosa, non ha esitato a riconoscere al termine 
della sua replica la buona volontà del suo contrad. 

3J) Quod si dir.is, non in/elUgi et· non esse in intelieclll. ql/oti 
non penitus intellìgitur, dic qllia qni non palesi in/ueri pl/rissimam 
lur.em solis, non l,idei lllcem dixi, quae non esi ni.,i II/X solìs (C. 
Gaun., l, Dan., 13, 18). 

32) N usquam in omniblls dictis meis invenitur talis probatio ... 
iniuste me reprehendis/.i dixisse qllod non dixi (G. Galln., 5, Dan., 16, 
2 e 32). Con omnia dieta Anselmo intende innanzi tutto il Proslogion 
che è l'unica opera alla quale si riferisse Gaunilone. !'l'la può aver 
inteso anche il M onologion, in quanto neppure in esso il maius 
omnibus è usato per provare 1'esistenza di Dio. 
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ditore (33). Con questa negligenza Gaunilone misco
nosceva malauguratamente che la formula usata da 
Anselmo nel Proslogion non soltanto aveva un conte
nuto più preciso, ma diverso dalle definizioni di cui 
si era servito nel M onologion seguendo Agostino (34). 
L'inquietudine con la quale Anselmo aveva cercato 
un nuovo argumentnm nel Proemio del Proslogion, 
la gioia con la quale riferisce d'averlo trovato, sareb· 

33) Benevolenlill (C. Cllun., 10, Dlln., 20, 161. 

:i4) L'idea (Ii Dio <Id Monalogion, che Gaunìlone doveva avere 
in mente, !~ra: il maggiore o il più alto o il migliore: lltiquid maxi. 
mum e/, OP/ÙIlIIIII id 1'.\1 summnm omniuln (Jnae SIlnl (Monal.. 2, 
Sch., 8, 38). Necesse est, UI .~it (se. subs/anlia sl/premae nalnrae) 
quidqllid olnnina me/iu", esi, qnam non ipsum (ivi, 15, Seh .. 20, 32). 
Dio è IlliqulI substantill quam cen.,et (se. homo) sllpra omnem nal·ll· 
ram, quae Deus non e.~1 (illi, BO, ScIL., 65, 9). Ciò non è t('statual· 
mente, ma (Ii fauo il quod est mailLs omniblLs di Guunilone. Su questo 
argomento cfr. Agosi ino: (Dells) ila cagi/atllr, III atiquid qua nihil 
melius sit alque sublìmius iUa cagita/ia caneWr attingere ... Dunque: 
Dio è ciù che si puù pensare di più grande. Forse questo è il passo 
dal quale Anselmo ha preso le lIlosse per giungere alla sua formula 
posteriore che differisce anche da questa formula agostiniana ... nel: 
inlJeniri patest, qui hoc Deum creda! esse, qllo melins a/iquid est 
(De doclr. chr.• I, 7). Si osservi come Agostino in questa seconda 
prol,,'sizione si allontani fii nuovo dalla direzione seguita più tardi da 
Anselmo; parimenti nel secondo passo relativo a questa 'questione: 
Hunc piane fatebar Dellm, qna nihil superills esse cansti/.erit (De 
lib. arb., II, 6, 14). Si !)Uò vedere la posizione di Anselmo di fronte 
ad Agostino come riassunta in questo passo C. Gaun., lO (I)I/n., 20, 6): 
Credimus namqlle de divina substanlia quicquid absalute cagitari 
J!ate.~t melius esse quam non esse. (Fin qui Anselmo va con Ago. 
stino n." Nihil autem hllius modi non esse palest quo maills aliquid 
cagitari non ]XItest. N ecesse igitur est qua maills cagitari non pOI est 
esse quicquid de divina essentia credi apartet. (Qui abbiamo a che 
fare con pellsieri propri di Anselmo e indipendenti da Agostino). 

bero i nspiegabili , se avesse potuto ritenere una di 
quelle vecchie formule equivalente al suo nuovo ar
gumentum. Nel medesimo luogo ha spiegato a che 
cosa dovrebbe essere atto il nuovo argumentum ri
cercato, dovrebbe cioè come unum argumentum essere 
sufficente a provare resistenza e la natura di Dio (:35). 

E la sua forza probante dovrebbe risiedere nel 
fatto che la sua struttura risponde alla natura dì Dio 
creduta dalla fede e quindi potrebbe essere utile 
a provare Dio in un modo che si convenga a Dio 
stesso. La natura di Dio viene brevemente descritta 
dicendo che è proprietà di Dio essere il summum bo
num nullo alio indigens et quo omnia indigent ut sint 
et bene sint. Ciò significa che il nome di Dio, col 
presupposto del quale dev'essere provata l'esistenza 
e la natura di questo Dio, dev'essere tale che sia 
sufficiente pensarlo o pronunciarlo, avendo presente 
alla mente la creduta, ma non provata esistenza e 
la creduta, ma non provata natura di Dio (36) per 
dare la prova ricercata (37). A queste condizioni non 

35) Chiama il Mano/agio" biasimandolo multamm canca/.enatiane 
canlextum argumentarum e si duole evidentemente che in questo 
libro il nome di Dio non abbia l'importanza sistematica che ora 
gli vuoI dare. 

36) L'esistenza già data di una materia della prova non può 
naturalmente essere eselusa dalla "aseità» del nome presupposto. 

37) Argumenlum, quod nulla alio ad se prabandum quam se solo 
indigeret (Prasl., Praaem.). In ista vera (se. argumento) non est 
apus alio quam hoc ipsa quad sanat: qua maius cagilari non [lassit ... 
De se per seipsum prabat qua maius nequil cogitari (C. Gaun., 5, 
Dan., 16, 29, cfr. anche C. Gaun., lO, Dan.; 20, 2). 
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risponderebbe la formula quod est maius omnibus. 
introdotta da Gaunilone per negligenza nella discus
sione e corrispondente al precedente stadio della 
conoscenza di Anselmo. Si vede subito ch'essa non è 
altro che' una retroveTsione ontica della versione noe
tica deliberatamente seclta e con molta cura affinata 
da Anselmo. Non è neppure in senso rigoroso una de
signazione o un nome di Dio, come il quo mtzius cogi. 
tari nequit, ma essa stessa è già una breve descrizione 
della natura di Dio. Ma come tale è insufficiente a 
provare tanto la creduta esistenza quanto la creduta 
natura di Dio. Non è un caso che Anselmo Ìn vari 
passi del Monologion (38) abbia affermato, ,ma non 
cercato di provare la creduta esistenza di Dio. 

Forse soltanto più tardi è giunto alla persuasione 
che questa prova è impossibile sulla base dell'idea 
di Dio presupposta nel Monologion. Questa per~ua· 
sione è formalmente espressa nella risposta a Gauni· 
Ione (39) e viene motivata affermando che il quod 
est maius omnibus potrebbe esser pensato anche come 
non-esistente; ma finchè l'idea presupposta non esclu
da da se stessa questa possibilità, finchè sia pensabile 
la non-esistenza di Dio senza sopprimere l'idea di Dio 
presupposta, questa l~on è atta alla prova, perchè una 
prova dell'esistenza di Dio è valida soltanto se è pre
sentata in modo che la si debba pensare necessariamen
te ossia in modo che non la si possa non pensare. Nello 
stesso contesto Anselmo spiega anche - e ora correg

38) Esplicitamente in Monol., 6, implicitamente ivi, 31 c 34. 
39) (C. Cmm., 'l, Dan.• 16, ;{). 

ge evidentemente ciò ch'egli ha scritto nel Monolo
gion - che quell'idra non è sufficiente neppure a 
provare la creduta natura di Dio, e precisamente 
perchè quod est maius omnibus non esdude che un 
maius eQ (etiam sì non sì I) possa essere per lo mellO 
pensato (40). 

Appunto l'esclusione di quest'ultima possibilità 
dovrebbe avvenire medianle un'effettiva prova della 
natura unica e perfetta di Dio. Wevidente che Gau
nilone nOI1 avrebbe potuto intraprendere azione più 
distruttrice di quella imprudente retroversione in 
senso ontico della nuova formula introdotta da Ansel
mo Ile] Proslogion. Le toglieva così ciò che secondo 
l'intenzione di Anselmo la doveva rendere valida 
per la prova, il suo rigoroso carattere' di regola del 
pensiNO riguardo a Dio; e non ci si può maravigliare 
che Gauniloue con tali premesse non potesse a\ere 
eomprensioue alcuna per la prova anselmiana. Egli 
sfonda di n\lovo porte aperte, quando pensa di dovere 
inlSegnare ad Anselmo che mediante questa idea la 
prova è impossibile (41). 

101 Qllhl crdm: si (ìll;.~ tliml esse a{iquùl nwills omnibus quae 
sunI el ùt ip-mm !amen {jossi' "(/gitari non esse et ali'luid maius t'O 

elirult $i non sit posse famen cogitari? An /tic .~ic a{Jerle in/erri 
poles/: non esi ,-rgo nwius (Jmn;hll.~ q/wc stmt...? (C. Guan .. 5, 
'hm., 16, 2:!l. Non snltanlo n(,1 f'rosloK;on, ma unt:he nello scritto 
l'"ijl<'riore Oe r'e,ilale, rluVf' An~dllln ha (IalO ancora una volla unII 
l'ruva della natura di Dio (Ve L'uit.. Il. noi lo vediamo, con;;{'guenlc 
con ~c "Ic~!lO. lavorare ..un l'inl{JIJS.fibile e.•t rogi/.are. 

-Hl Il dilfolulcl'si fidIa ('onllsc,'nza della llrova Ilnselmiana negli 
amhienti I('nluv;id d"t XIII "e()o!o n,," avvenne in un momento favo. 
revult': I prillli ('he ad Ci'HII sì inlcrc~~amn(] (Riccardo Fischacre, 
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La mancallza di forza probante del quod est maius 
omnibus, affermata dallo stesso Anselmo, era per lui 
strettamente connessa con un secondo fatto: in quanto 
nome di Dio, questa formula non possiede quell'auto
sufficienza che conviene alla natura del suo oggetto. 
Il quod est maius omnibus, per avere validità pro
bante, abbisogna di determinati presupposti che non 
sono impliciti in esso. Difatti per essere il supre(I 

mo l) presuppone da un lato l'esistenza e la natura 
degli omnia, cioè delle C01'ie r.he nella loro esistenza 
e nella loro natura additano oltre se stesse cicl che 
è il « supremo li e hanno il loro vertice in esso. Senza 
il resto della piramide, Hnche il vertice non sarebbe 
vertice. Si perviene all'idea dell'optimum maximllTTl 
summum, come Anselmo l'ha mostrato ancora nella 
risposta a. Gaunilone, de minoribus bonis ad maiom 
conscendendo. Soltanto da dOle di varia altezza si 
potrà vedere la cima più alta. Dall'esistenza e dalla 
.Ilatnra di ciò che è più basso sì può conicere, pre
sumere la natura di ciò ch'è supremo. Si dovrà ri
cordare all'i!l(~redulo che lo può e si dovrà ricorda
re al credente. con riferimento a Rom l, 20, che 
questo potere t~ verità ri vn1ata (4,2). Ma con ciò non è 
riconosciuta Il~ provala J'esistf'llza e neppure la natu
ra di questa cosa ::iuprema. Illfntti che cosa vieta che 
essa possa venire pensata come non-esÌ!,itente oppure 

Gngli~lm() d'Auxerrc. Al!'~san<lro di f/all!~, cfr. LJan., ,,. 21, :n. :lO ~gj 
la ('omJlrmlli~~ro mcltpndola insieme a tulla IIna ~t·ril' tli prove tli 
Dio fondata lill prem(,8~e nntkhe che Ansl'lmo avrebbe dichiarali', 
tutle ~f'n7a ('ct:eziune. cquiv,,{!he. 

421 C. Gaun" 8, flan" 18, 24 " 34. 
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come esistente ma superabile nella sua natura? (43), 
Dunque l'idea del ({ supremo l) per acquisire forza 

probante ha bisogno in secondo luogo di essere inte
grata da un'idea che escluda la possibilità di un tale 
pensiero. Questa idea decisiva è appunto il quo maius 
cogitari nequit. Soltanto pensando il maius omnibus 
identico al quo maius cogitari nequit può~essere pro
vata l'esistenza e può essere provata la perfl;lzione 
di ciò che esso significa - non altrimenti! (44). 

~.'l) PWlldo in C'. (;alln., Il, ove l'iii fnrl('llwnte si manife,~'u la 
,'onliulIità 1(~ologi('ll fra la nuova formula di AIlRellllo c \'ideu di 
Dio Ilei Monologion. "gli nwllt' hene in evidenza (Scii., 18, 31) eh" 
la qllt'sl imlt' ..il'l:' siI in r<, 1I1i'llliri /wius modi, ~ìve non sii. non 
f'~~.'n' ri~nha "egl1l'ndn In via Iratlciala m,l Monologion cioè la via 
emincllliae. 

1,1' A1H.:he da questo punto di vista la siOlilitutline gaunilonica 
dell'isola sì dimostra un'invenzione inutilI'. Guunilonc conRil!era il 
quo. maius cogitari neqllil una .lefini"Ìone della natura ,li Dio, .' la 
prova ,.li Anselmo eonsislflrebbe. secondo lui, nel dedurre la csistl'nza 
di Dio dalla Sila natura co~ì definila. In realtà per AnsclnlCì, la prova 
della natura di Dio deriva dal qlla maius cogitari neqllil <:OlUe la 
prova della sua c1!istenza, e precisumente in mmlo che questa pf('(;I'(la 
quella. Anche AnsclUI!) non pretende di giungere a sapere dell'esi· 
stenza 'dell'isola partendo dalla ~ua perfezione; auche Anselmo vuoI 
sapere innanzi Illlto della sila esistenza, ma Ilrendcndo le mosse Ila 
una fonle meno torbida di quella dell"'~Jleriellza comune, alla quale 
Gaunilune t'videntemente pcnbu: rE nella lIlisura in cui si interessa 
alla sua perfezione. egli ricer('~ la ,.ua Jlerfer.ione unica, che con 
nesSUll1l altra può essere confll~a: Nullatenlls en/m pOI.e,<t inlelligi 
qua maius cogitari non [lOsSil, nisi id. quod so/um omnibll~ est 
maiu~. SiC/lt ergo qua maius cogitari neqnil. intelligitur el esi. in 
intellectu et ideo esse in rei veritate asserilllT, sic quali maitt~ diciwr 
omnibus intelligi et e~se in in/el/ectu ct id circo re ipsa esse e'i 
necessitate concludiwr. Vide~ ergo q/tam Tecle me compaTa~ti ~tulto 
il/i qlli hoc solo, quod descripta intelligeretuT perditllm insulam vellet 
flsserere? (C. Galln., 5, Dan., 17, 1). 
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Dunque non possiede l'autosufficienza per cui coro 
risponderebbe al suo oggetto. Ma questa autosufficien
za è proplÙ del 110me di Dio scoperto nel Proslogionc 

designazione di Dio quo maills cogitari nequit non 
presuppone esistenza e natllra di cosa alcuna, nep
pure di Dio stesso, lleullehe ehe possa essere pensa
to o pel1sabil(>. Dice semplkemellte ehe se Dio do· 
"esse e potesse esser pMllsato --- che cosi debba e possa 
essere è l'altro presllpposto, amnwsso come cosa che 
va da sè, e coslituis(:e la materia della prova - 11111· 

lro p()t]'(~hbe essere pensato di più grande cii Dio, 
In tuLla la slIa insuHì.eienza formale e Iloetil'(\, es:,:.a 
poggia su f;e 'ite'isa, La prova che si dovrù dare Gol 

presupposto di questa designazione'di Dio non sar:l 
una proposiziolle ana litica, ma sintetica (45). 

. Così essa risponde al suo oggetto (46). E così 
PU(, ora avere valore probante, cioè è in grado di 
effettuare ciò che il presupposto nome di Dio deve 
effettuare in una prova di Dio. Col qua mains cogi. 
tari nequit, il nemico (la negazione oppure il dubbio) 
viene scovato nel suo proprio campo, il pensiero stesso 
che col presupposto di un'idea ontica di Dio rende 
continuamente problematica la conoscenza di Dio, 
viene posto sotto il segno del nome di Dio ed è cosÌ 

45) L'argl/menllw! prova innanzi lullO "c sl!'s~o, è dellO nei Jla~si 
citali a Il. 12.), noia :ii. e perciò ~erve poi anelH' Ili apJlogl,lio alla prova. 

46) Cfr. a questo riguardo raf(erlnazion~ anleriore riguanlunlc 
l'aseilà di Dio: Si. cnim nulla eamlll umili Imqllfmr essei, qllarllm 
rela/iune Sltllllllfl et malur tlicit./lr ipsa nee slImma nl'r. nwior intelli· 
seretar; nee /amen ideino minl/s bona es.~et (I/lt essrntialis ,mae 
masnitl/dinis in aliquo detrimentum paterelllr (Monol., 15, S"h., 19,26). 

ehiamato alla cOlloseenza llceessaria di Dio. (hw 
maius cogitari nequ.it è alto il escludere appullto 
la possibilità di pensare la IHltl-Cslstellza e 141 1l011-pl'r· 
fe:t.ione di Dio, possibilità dle citu iII nggllillo in fonJo 
,l oglli i)llti('u idea di Dio. ì~ atto ad es{'!tIlJ(,rla i Il ma
nierei tauto radieule e rigoro,.:a quanto il di\ielo fall.o 
da] Creatore alJa creatura; NOTI eritis 8intl f)PtiS, 

è atto parimenti a fOllda re la COIIO"ct'lI;1,a o la prova 
dell'esistenza e della perf(~ziOlw di Dio. 

Si PU(l ben dirt' chI" Gallnilone ha inllmlillell!e 

frainteso il motivo che aveva spinto AIISdlllO H. S(,I"

gliere proprio questo lIome. Altrimenti il lIIai/ls 
omnibus non avrehbe IIIa i dovuto useim dalla Silil 

penna. Per comprenùere ciò ehe Anselmo intenJeva 
è necessario che ora in presenza di questo suo primo 
passo non ci sì renda colpevoli del quidproquo 
gaunilonieo (47). 

2. Il problema dell' esistenza di Dio 

Fra i progressi de] Proslogion rispetto al lI1onolo
gion si può (:ollsiderul'e il fatto che il problema del
l'esistenza di Dio (quia e,~) si differenzia ora netta
menl~ da quello della natura di Dio (qu.ia hoc es). 

171 E' ~Iranu (·111' .111<·11" UIIO ~I"ril'n inll·lligl'llte c indip('mlt'nlc 
COllie FI. OV(·rl'l'(·k ("II, cit" p. 2201 lIon alJbia ~a(lu'o !l"r nulla 
c11'var~i al di ""pra .1.·1 Iiv(~II" ,h'lla ('ol1"uo,ta " fal~a ~pjp.lta7.ione 
,1.·lrid,'a fOllllulllclllalc <I ...lIa Ill)l'lra prtlva. 
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Anselmo conosce naturalmente già nel fI!lonologion 
il concetto di eSSe nel senso di exislere o subsiste
re (l); e ivi aveva pure affermato l'esistenza 
di Dio come articolo di Ma la considerava 
come una grandezza supposta conoscÌuta, e for"e 
allora neppure pensa va che avrebbe potuto divenire 
un problema, una x da risolvere. Ad ogni modo, sol· 
tanto nel Proslogion essa è divenuta per lui oggetto 
dell'inteUectus fidei ossia di una prova; e la sua im
portanza è messa in evidenza dal fatto che ora viene 
trattata all'inizio del libro, prima df'lIa questione 
relativa alla natura di Dio. 

Monologion viene 
v esistenza)) 

essenlia, esse 
e dicendo r-he essi sninno 
lucen$ (2). Consi'dcra ndo 
steriormente da. Anselmo, 
interpretazione: esselltia indica la potem:a (polentia), 
esse la realtà (actus) dell'essere di un oggetto. Que
sto oggello è chiamato existens sive sllbsistens in 
quanto (! pre~eHt«~, eio~ r-on una precisC1r.ione ne· 
gativa nOll (~ soltaJlto nel pellsiero o per il pell!oli(~]'o 

dell'uomo. EssPlltia e esse pos:,<ono essere propriet:'t 

allo 
di Ull oggetto la cui t'sistem~a è poslulala d,l Ull 

nene 
umano 

COllie 
iII quanto \iell\' 

11H1 lIon c' 

Il l'cr ('~, VOl/nl., 6. 5,.11 .. 12. 16; id, 16. S,.h" 21. 29; iri, 21l. 
S,.h .. ;\I.~; iri. :\1. Sf'h., :16. 20; il'i, 3,., "ch., 'lO, Il. 

21 ,'II01wl.• 6, S,·t... );{, I. 

J:i2 

I 
I 

r-hiarito il significato del 
COli un confronto fra i 
e existens sive subsistells 

le 
L'
" 

si può osare la 

detto se quest'atto del pellP,Ìero che lo 
il carattere di una semplice ipotesi, di un'invenzione, 
di una menzogna o di un errore. Tutto (~iò significhe
rebbe che l'oggetto in quesliolll~ ef'iste soltanto .in 
quanto postulato da questo alto di pensiero, uon 
possiede esistenza propria, cioè 11011 esistl~, sebbene 
si possano fare affermazioni in se stesse logiche 
e sensate sulla potenza e realtà del suo essere, come 
s1!Ile qualità e le azioni di un essere favoloso. Invece 
il termine ex-sistens oppure .sub·sistens indica liti 

oggetto (I uscente fuori)) (ex-sistens) 
teriore del pensiero (nel quale si 
sura iII cui si tratti di esso), lll;'oggetto che, di fronte 
a ogni pensiero cOncernellte la potenzialità del SlW 

essen~ e la realtà del suo essere e della sua esisten:w. 

trova, 

( è per sè: indipendente (sebbene non chiuso aIl, 

questo pensiero). sub· .si.~tens; l'esislt-'Ilza è una sua 
proprietà, cioè esiste, sebhene poco () nulla possa 
essere detto della potem:ialità e realtà del suo essere. 

Questa interpretaziolle di quel passo del MorIOlo

gion dovrebbe essere (:hiara, quando sì (èollsideri ali
ch(~ ciò ehe 
Proslogion e nella risposta a Gaullilone. 

Qui\'i Anselmo fa innamr,j tulto la seguente di. 
~tinr.i()Il(~: alilld rem eS.~e in intelle(~tu, aliud intpl· 
ligere rem esse. II primo esse può elSsere U1lito alla 
nOIl·esistenza della res all'infuol'Ì della sua COllt't', 

ziolle, come l'esoSe di uu'immagille in intellertu (kl 
pittore pri1l1a che l'opera sle:O::'H ~ia est"guila. Il ~e' 

che ,ielle ad aggiungt>rsi 
suo t$Sf're pensata, come l'esse 

e.çse (\ ,'esisteIlZl1 
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ddl'immagine dopo l'esecuzione de] lavoro da parte 
pittore: Et /wbet in intellectn et intdligit esse (3). 

Cna seconda distinzione è ancora più rigorosa (oru 
mediante un'a ltra a pplicaziolle del vocabolo re.ç'j: 
\In oggetto possiede Ull esse in intellectu solo oppure 
1111 esse et in intellectu et in re (4). Potenzialità del. 
l'es!'erc e realtà dell'ess('re da un lato, come deter
llIinazioni di Ull oggl'lLo che pUI> essere soltanlo 
pensato, e d'altro Ialo resistenza stanno evidente· 
IW'llte fra 101'0, Se(~0I1Jo Anselmo, come UII cerchio 
inll'mo sia a tU! c(~rdljo esterno (5): quando un og
gelln \ien(> pensa lo come pOlt~l1ziale e rea le ndl'es· 
·;t're, ì~ pellsato ('OIlW esistente, attehc se si tratta 
..oltanto di 1I1l'ipolpi-li, di lilla fittziOlw poetica, di una 
menzogna () di 1111 eIT()r(~. Ma e\w 4ucsto oggello poso 
"ieda !'esisten;,a, cioè ehe esSo nOli venga l';oltanlo 
pensato come esistente, che la sila esistenza 11011 sl,l 
quindi ipotesi né po~8ia 11é menzogna né errore 
- queslo fatto non viene pensalo contemporanea
mente alla potenzialità del suo essere e alla realtà 
del !'uo essere, ma deve --- quel prf'supposto viene. 
ora indip(~t1dente alla luce del pensif'w -- wnir peli' 
salo iII lIlodo particolare e, se viene ricol1oseiuto " 
provatò. d('v'el'st~re ricotlol'ciuto e provato iII llIodu 
particolarI'. 

:11 Pro.,/ .. 2. lhm.. ;,. II. 
Il Pro,,/.. 2, J)nn,. ,;. 2:{: f.'. (;(//111 .. 2. Dnn .. ];1, :H: id, 6, 

[hm.. lì. II. 
:;, Con dù non 1'01 t'va Il l' voleva t~"clllflcr(!· il ea~o l'"~,,ìhile fii 

1111 m,.e ili rf' so/a I Di.. ""rillla ... I.·!ln t'rc~zi/ln('); 11m un luI ra~o 

non an,lava ,.r"~1J iiI l',,n~i(lt'razimll' Jll'r il pmul"'113 d..lla con,,",'('nza. 

.1 :14 

Il problema di questo pa rlicolare pensiero e di 
questa particolare prova è il problèma dell'esistenza. 
Fra tutti i problemi della conoscenza esso si distin
gue come problema dell'oggetto della conoscenza, del· 
l'oggetto come tale, in quanto non è semplicemente 
oggetto del pensiero, ma oggetto del pensiero. Esso 
chiede se e fino a qual punto l'oggetto del pensiero, 
per quanto sia vero che è suo oggetto, non potendo 
essere risolto in puro pensiero, gli stia di fronte, se 
e fino a qual punto questo oggetto, pur appartenendo 
al cerchio interiore del pensiero, ad un tempo « esca 
fuori )) verso il cerchio esterno di ciò che è non·sol· 
tanto-pensato, dell'essere che ha un'esistenza indi· 
pendente dal pensiero. Da questo ex·sistere del· 
l'oggetto dipende, secondo Anselmo, niente di meno 
che la verità d'esso. L'essere nella verità è per An. 
selmo, per così dire il terzo cerchio più esterno, dal r 

quale dev'essere racchiusa l'esistenza, e dentro l'e~ 
sistenza l'oggetto pensato, se iI pensiero o un oggetto 
pensato dev'essere vero. 

Allora l'oggetto è 'innanzi tutto nella verità, di 
conseguenza è presente, e di nuovo in conseguenza 
di .ciò può essere pensato. Senza il grado intermedio 
dell'esistenza l'oggetto pensato non potrebbe neppure 
essere vero. Ciò che fosse realmente in intellectu 
solo (con esclusione dunque dell'esse in re), sarebbe 
falsum, mentre ciò che è et in intellectu et in re è 
identico al vero (6), perchè non potrebbe essere in re, 

61 C. Galln., 6, Dun" 17, )5. 
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se prima non fosse stato nella verità. Perciò la ve· 
rità di una asserzione dipende, come l'abbiamo già 
udito prima, da questo: se essa qualifica come esi
stente ciò che è esistente (7). Dunque la questione 
della conoscenza di un oggetto non può fermarsi 
alla sua conoscenza quale essere (cioè alla conoscen· 
za della potenzialità del suo essere, e della realtà del 
suo essere), ma per essere vera conoscenza della 
verità, deve spingersi più oltre, alla conoscenza del· 
l'esistenza dell'oggetto cosÌ conosciuto nel suo essere, 

alla conoscenza della sua oggettività. 
Soltanto quando il problema della conoscenza 

si estende anche al secondo cerchio esterno, e chie· 
de dell'esistenza, del non.essere.soltanto-pensato del· 
l'oggetto, esso diviene veramente serio. Soltanto 
allora si spinge al ter7.0 ampio dominio della-ve
rità. Se il problema dell'esistenza è visto nella SUl:! 

urgenza come problema della verità, allora bisogna 
sa perlo trattare e risolvere tenendo sempre presente 
qual'è il suo carattere specifico. Non lo si dovrà più 
confondere col problema della potenzialità dell'es· 
sere e della realtà dell'essere (della potenzialità 
e dell'attualità), dell'essentia e .dell'esse dell'oggetto. 

Si deve anche evitare di dare l'impressione che 
si voglia dedurre analiticamente la sua esistenza dal 
concetto intellettuale che ci si è fatti d'esso. Deve 
essere chiaro che il problema dell'esistenza, com· 
prendente anche il problema della natura, dell' og· 

7) De l'eril,, 2, dr. l'. fifi, noia :'10. 

1:36 

getto, è un nuovo problema rispetto al precedente. 
Altra questione è, che il problema della natura ven
ga presupposto come' risolto (si deve ben sapere di 
quale esistenza si tratta). Ma l'esistenza non può' 
essere dedotta dalla natura dell'oggetto di cui è in 
questione l'esistenza. Premessa del problema del· 
l'esistenza dev'essere che esso non è minimamente 
risolto con la risoluzione del problema della natu
ra (8). Evidentemente p~r questa ragione Anselmo 
nel Proslogion non ha soltanto distinto il problema 
dell'esistenza dal problema della natura, ma anche lo 
ha trattato prima di quello della natura. 

La dottrina della natura di Dio, che viene di· 
scussa nel Monologion e in Prosl. 5·26, tratta del· 
l'essentia e dell'esse di Dio e dice in nuce che in Dio, 
a .differenza di tutti gli altri, esseri creati, l'essenza 
e l'essere non sono due cose, ma una. Dio, in virtù 
della sua aseità ossia della gloria di Creatore, è 
tutto ciò che è non per partècipazione a certe poten
zialità non identiche alla, ~ua reale potenza, e tutte 
le sue potenzialità non ",hanno bisogno di essere 
attuate nella realtà della sua potenza, ma egli stesso è 
ciò che è sempre e ciò che è sempre è egli stesso. 

8) Bonaventura e .lietro a lui Malteo d'Aquasparta, hanno falto 
questa obiezione alla similitudille gaunilonica dell'isola (Pro in· 
sip., 6), che il qualificare quell'isola come perfetta è una oppositio 
in adiecta, mentre non lo è quando si attribuisce questa qualità 
a Dio (Dan., p. 4{) e 62). L'obiezione è giusta, tuttavia essa com· 
promeLle Anselmo nella misura in cui essa può rinforzare l'impres· 
sione ch'egli Bi sia proposto di concludere all'esiste.nza di Dio mo
vendo da un'idea concretamenle slabilita della sua natura. 
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La sua potenzialità e la sua attualità sono identi
che (9). La prova dì questa potenziale attualità e di 
questa attuale potenza di Dio era stata svolta nel 
Monologion movendo dal maius omnibus come idea 
di Dio, e lasciando aperto il problema della esistenza 
di Dio. Abbiamo visto come nel Proslogion Anselmo 
sia giunto alla sostituzione di quell'idea di Dio col 
quo maius cogitari nequit e perciò anche a provare 

altro modo la natura di Dio. Sembra che nel mede
simo tempo anche la vicinan7.a di quella questione 
rimasta aperta accanto all'altra parte della sua dot
trina di Dio sia divenuta per lui inquietante (lO). 

Certamente per la fede l'esistenza di Dio non è 
un problema aperto. Come articolo di fede l'esisten
za di Dio sta naturalmente al di là d'ogni benché mi
nimo sospetto d'essere semplicemente un'ipotesi, una 
finzione, una menzogna o un errore. Ma alla certezza 
con cui la fede afferma l'esistenza, non corrisponde 

9) Quicqllitl... de Ula (se. summa essentia) dica/ur, non qualis 
vel quanta .,ed magis quid sit monstratur (Monol., 16, Sch., 22, 8). 
Idem Igitur est quodlibet unum eorum (delle qualità divine) ql/od 
omnia sille simul sive singula (ivi, 17, Seh., 22, 27). Tu l'ero es. 
quod es, fluia /{lIic/{lIid aliqnando aut aliquomodo es, hoe fOtlls ef 
semper e.1 (Prosl., 22). SUni ma verilas... nulli qllidqlWTIl rlebet nel: 
idla falione e.,t quoti est, n/si quia est (De verie., lO). Non tibi est 
aliud essellfia quam bOllitas et omnipotentia... et omnia illa quae 
similiter de te ,lieuntllr et creduntllr (Medit., 19). 

lO) Il primo possibile significato del titolo di Prosl., 2 (DUll., 5, 2); 
quod Dells vere sii è dunque questo:: ora si deve trattare seriamente 
la questione della verità relativa all'esistenza di Dio, in guisa che 
questa questione, oltrepassando il cerchio {( interno" del pensiero 
dell'oggetto, avanzi nel eerchio "esterno» del pensiero dell'oggetto 
come tale - e in lal modo avanzi in direzione della verità stessa. 

r 
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stenza di Dio. 
l'intelligenza dell'impossibilità di pensare la non-esi· 

La mancanza di questa intelligenza fa
rebbe apparire minacciata anche la già acquisita 
conoscenza della natura di Dio. La richiesta cono
scenza della fede non può accontentarsi neppure qui 
di un x non risolto. eSi deve mostrare che l'oggetto 
indicato come Dio non può essere pensato come un 
oggetto che esiste soltanto in quanto viene pensato, 
Mostrare questo è lo scopo che si prefigge la prova 
dell'esistenza di Dio in Prosi. 2·4. 

* * * 

Ma l'urgenza particolare e carattenstIca con cui 
Anselmo sente la necessità di provare l'esistenza di 
Dio, non è ancora messa in luce da quanto è stato 
detto' fin qui. 

Fin qui la nostra esposizione potrebbe servire 
perfino ad alimentare di nuovo un vecchio malinteso. 
Per chiarezza abbiamo parlato prima - cosa che 
Anselmo non ha fatto - della questione dell'esi
sten7.a di un oggetto in generale, poi abbiamo parÌato 
della questione dell'esistenza di Dio. Il frainten
dimento è facile, quasi che il problema dell'esistenza 

Dio dovesse essere inteso come un caso particolar~ 
del problema generale dell'esistenza di un oggetto, 
e dovesse venire risolto di conseguenza allo stesso mo
do. Il padre di questo fraintendimento è Gaunilone~ 
Egli ha ritenuto l'idea di Dio un'idea qualsiasi e 

9 
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così pure l'esistenza di Dio un'esistenza qualsiasi. 
CosÌ ha disconosciuto il secondo passo di Anselmo, 
come ha disconosciuto il primo; conseguenza imo 
mediata di ciò è che il problema dell'esistenza di 
Dio è per lui incomparabilmente meno urgente che 
per Anselmo. 

L'una e l'altra cosa: il porre il problema par
ticolare della esistenza di Dio al livello di un qual
siasi problema dell'esistenza, e rendere di conse
guenza quel problema piuttosto indifferente e bana
le, le due cose appaiono in modo ben massiccio 
nel fatto che Gaunilone possa parlare ad un tempo 
dell'esistenza di Dio e di quell'isola sconosciuta 
nell'oceano (11). E' evidente che la prova dell"esi· 
stenza di quell'isola è sostanzialmente diversa 
prova dell'esistenza di Dio, infatti, per quanto quella 
possa essere desiderabile, non è indispensabile, per
chè non sussiste certo una necessità ultima, sia pure 
soltanto di pensare l'esistenza di quell'isola. Ma 
Gaunilone 'sÌ comporta proprio così riguardo alla 
prova di Dio. Gli è del tutto estranea la passione 
con cui Anselmo vuole conoscere l'esistenza di Dio 
perchè la crede e quindi la deve pensare. Per Gau
nilone essa potrebbe benissimo rimanere non dimo
strata. La sua strana passione è piuttosto di afferma
re la possibilità di pensare Dio come esistente soltan

ll} Si può soltanto tacere caritatevolmente di coloro che più 
tardi, prendendo partI! alle discussioni su questo argomento, hanno 
parlato perfino di Pegaso e dei "cento talIeri,,! 

to nel pensiero (12). Per la difesa di questa libertà 
è scritto tutto il libro Pro insipiente. Non v'è in esso 
alcuna traccia di un qualsiasi tentativo di trattare 
il problema o anche soltanto dì una propria preoc
cupazione di trovare una soluzione migliore di quella 
anselmiana respinta. Gaunilone è certamente zelante, 
acuto e onesto, ma evidentemente per lui è urgente 
soltanto di sottrarsi all'urgenza dell'istanza ansel· 
miana, mediante un'eccitata critica alla soluzione 
anselmiana. Non è forse certo della sua fede? o non 
sa nulla di una fides quaerens intellectum? Si è 
descritto quest'uomo come uno scettico, lo si è an
che descritto come un tradizionalista, ed è stato forse, 
come talvolta accade, l'uno e l'altro contemporanea
mente. Certo è che tutto il lavoro febbrile, da lui 
consacrato a questo argomento, 110n è giustificato 
da una conoscenza delle cose di cui egli parla. Deve 
non pensare resistenza di Dio. Tutto il pathos è 
nella dimostrazion~ che egli veramente n011 deve 
fare ciò. Perciò non deve neppure volerIa dimostrare. 

Libero da questa grossa necessità, ha tempo e 
agio a sufficienza per l'umorismo di un Liber pro 
insipiente, dopo essersi avvolto nella toga solenne 
di un imparziale indagatore della verità. Non fu né 
il primo né l'ultimo « teologo» di questo genere. 

L'urgenza che Anselmo avv.erte iniziando la sua 
prova, viene illustrata nel modo migliore dalla clas
sica risposta ch'egli ha dato al discorso di Gaunilone 

12} Pro insip., 2, Dan., 7, 13; ivi,.7, Dan" 11, 9. 
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sull'isola sperduta nell'Oceano: Egli dichiara fidu· 
ciosamente di potere dimostrare una volta per sempre 
anche l'esistenza di quest'isola, se qualcuno fosse in 
grado di provargli l'esistenza o anche soltanto l'idea 
di una cosa, che essendo una realtà diversa da quella 
indicata col suo nome di Dio, potesse essere in ma
niera sensata oggetto della medesima prova (13). 
Ma ciò significa che Anselmo dà la prova dell' esi
stenza della cosa, la cui esistenza soltanto può essere 
dimostrata (14). Per queste ragioni la prova del· 
l'esistenza di Dio è per lui un'esigenza urgente. 

Abbiamo visto che da considerazioni sulla natura 
di Dio non si può dedurre che Dio esista; perché 

fronte a tutte le risposte date alla domanda: Che 
cosa è Dio? rimane la domanda: C'è un Dio? E' 

]3) Fides loquor, qllia si quis invenerit mihi aliquid aut reipsa 
aut sola cogitatione existens praeter qua maius cogitari non possit, 
e/lÌ aptare valeat connexionem huius meae argumentationis, invenio 
et dabo ilii perditam illslllam amplius non perdendam (C. Gaun., 3, 
Dan., l'~, 17). 

14) Proprium est Deo, non possa cogitari 110n esse. Infatti: illa 
qllip/le omnia et sola l'os.mnt cogitari non esse, quae initium aut 
finem (lut partium. IlIlbenl coniunctionem et... quicquid alicubi aut 
aliquantlo totllm non est. /liud vero solum non patest cogitari non 
esse in qua nce initium nee finem ncc partium coniunctionem et 
quod non 11isi sempcr t't Il bique totum ulla invenit eogitatio (ivi, 4. 
Dan., 15, lO). Bonaventura si ingannava quando pensava di trovare in 
QUC8to passo una nuova prova anselmiana della esistenza di Dio 
(Dan., p. 39). Nel cap. ,~ del suo scritto contro Gaunilone non si 
tratta per Anselmo di provare la esistenza di Dio, ma di provare che 
l'esistenzll di Dio non )JUÙ essere provata che nel modo proposto da 
Anselmo. Questa prova collaterale è dedotta, come si conviene, dalla 
natura di Dio. Appunto pcrclo essa non può servire da prova del
l'esistenzll di Dio e !Hm può essere considerata tale. 

una domanda particolare, che rimane aperta, anche 
se ha già avuto una risposta per la certezza della 
fede. Dunque in una prova dell'esistenza di Dio 
la presupposta idea di Dio non deve essere una 
camuffata dottrina della sua natura. Ma dalla na
tura di Dio si può dedurre che cosa voglia o possa 
significare esistenza in genere, con quale diritto o 
meno sia sempre asserita di Dio. Lasciando. ancor 
sempre aperto il pròblema, se sia impossibile - que
sto si dovrà dimostrare - che Dio possa essere pen
sato come colui che esiste soltanto nel pensiero, 
bìsogna indagare che cosa in ogni caso debba signi
ficare l'esistenza che gli è attribuita, sia pure sol
tanto nel pensiero, ma che comunque gli è attribuita. 

Esistenza significa in generale l'essere presente 
di un oggetto, anche indipendentemente dal fatto 
che esso sia pensato come esistente. La verità di un 
oggetto e del concetto che ce ne siamo fatto condi· 
ziona la sua esistenza. Ma appunto la verità condi
ziona la sua esistenza e anche che la sua esistenza sia 
pensata in verità. Esso è presente ed essendo presente 
è pensato come vero, perchè e in quanto esso è in
nanzi tutto nella verità. 

Riguardo alla sua esistenza e alla verità del 
concetto che ce ne siamo fatto non si decide in esso 
né per mezzo di esso, ma in quel terzo ampio cer
chio: nella verità e per mezzo della verità stess~. 
Questa verità decisiva è Dio. Ed è della sua esÌ
stenza che si deve parlare. Certo anche qui si tratta 
veramente dell'esistenza, dell'esistenza di Dio anche 
indipendentemente dell'idea che ce ne siamo fatta. 
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Ma poichè Dio è la verità, si tratta evidentemente 
dell'esistenza nel senso eminente del termine, non 
dell'existere condizionato dalla verità degli oggetti 
in quel seç.ondo cerchio intermedio, ma dell'existere 
della verità. stessa che condiziona, fonda e crea ogni 
altro existere, si tratta dell'origine assoluta di ogni 
esistenza oggettiva, di tutto ciò ch'è veramente este
riore e perciò appunto di tutto ciò ch'è veramente 
interiore. Dio esiste se esiste - in quel modo 
unico che conviene a colui che solo esiste in senso 
vero e proprio (15). Ciò ch'è fuori di lui, ha la 
propria esistenza mediante la sua gràzia (16), è crea
to dal nulla da lui (17), e anche dopo la sua ,crea
zione viene preservato dal precipitare nel nullp"iAol
tanto mediante la medesima azione creatrice e. la 
medesima grazia di Dio (18). Dunque senza ~~ ..Y.()

15) fste Splrltus, q/ti sic suo quodam mirabili/er singulari et sin
gulariter mirabili modo est, quadam ratione solus esi, alia vero 
quaecumqlle l.identul' esse, huic collata, non sunt (Monol., 28, Sch., 
34, 4). Secundllnl hanc igi/Ilr rationem sollls ille creator spiritus est 
et omnùr creata non sunt (il1i, 28, Sch., 34, 36). Solus igitur verissime 
omnium et ideo maxime omnium habes e.lse, quia qllicquid aUml 
est, non sic est el idcÌTro minus habet esse (Prosl., 3, Dan., 6, 8). 
Quid es nisi... sllmmum omnium solum existens per se ipsum. 
(Prosl., 5). llle itaque, cllius esse tam excellens, lam singulariter 
esi, Ilt solum esse t'ere sito in cuius comparatione omne esse nihil 
est ... (Medi/., l, 3). Tu vero vere es et non est aUud nisi tu (ivi, 19). 

16) Omnis enim creatura gratia existit, quia gratis facta est (De 
concordia. Qu., III. 2). 

17) Il/a summa essentia !antam rerum molem ... sola per se ipsam, 
produxi/ ex nihilo (Monol., 7. Sch., 14, 23). 

18) Non solum non est aliqua alia essentia nisi ilio fadente, $ed 
nec aliqnatenus manere patest quod facta est nisi eodem ipso ser· 
vante (De casa dia b., 1). Necesse est, ut sicut nihil faetum esI ni;si 
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lontà e l'azione di Dio, tutto ciò che non è Dio non 
esisterebbe. La sua esistenza sarebbe per così dire 
racchiusa nell'intenzione del pensiero divino (19). 

Tutto ciò non ha in sè e da neppure la pos
sibilità dell'esistenza. L'ha da Dio e soltanto da 
Dio (20). Riceve l'esistenza mediante la parola di 
Dio (21). E non ha l'esistenza altrimenti che nella 
Parola di Dio; è mentre è ed è ciò che è nella Pa
rola e per mezzo della Parola (22). Appunto per 

l'eT creatricem praesen/em essentiam. ila nihil vigeat nisi per eiusdem 
.,ervalricem praesentiallL (Monol., 13. Sch.. J8, 3ì!. Qllidquid aliud 
est, ne in niili/llm carlat ab ea praeseT!le sllstinelnr (ivi, 22, Sch., 30. 
l S; cfr. ivi, 28. Sch., 34, 24), 

19) Non niltil eranl (se. ante crealionelll) qllun/llm Oli rutionem 
facil'nlis, per quam el set:undum qlUlm fieren/ (Monol., 9, Sch.. 16, 25). 

20) Omnino T,ihil potuit (se. mundus) an/equam e.,set... Non ergo 
paluit e"se antequam esset... Seri Dea, ìn cuills pote.,late erat ul 
fierel, possibile erat. Quia ergo Deùs "'prills mundum potuit facere 
qllam fierel, ideo est munrlus; 'non 'qt1ia ipse mllndus priu.1 patiti! 
esse (De caSll diab.. 12). ; " . . 

21) Con.,wl... SltmmaT/l subslantiarn Wllts in se quasi dixisse 
t:unc/am crea/uram quam eD/l! :secllndilm eantlem et IJer eandem 
SILOm in/,imam locutionem conderet ,(Monol., Il, St:h., 17, 31), 

22) F:xiMendi verilas Intelligatur in verbo (Monol., 31, Sch.• 36. 
20). Cum ip"e Sllmnws spiritus dicit se ipsnm, diril omnia, quae fac/a 
sunI. Nam el anleqllfim fierent el, cllm iam !a(;la sunt et cum curTI/m' 
punti" seu aliqllomodo variantur: semper in ipso sunt, non qllod 
sunt in se Ipsi." sed qllod est idem ipse. Etenim in se ipsis .mnt 
essen/ia mn!abilis secundum immutabilem rationem creata, in il'so 
vero sunI. ipsa prima es.~enlia et prima existenrli veritas (ivi, 34. 
Sch., 40, 5). An putas aliqllid esse aliquando aut alicubi, quod non sit 
in sllmma veri/ate et quod inde non acceperit quod' est illquantnm 
est aut quod passi/. aliud esse. quam quod ibi est? ... Absolnte con
cludere potes qllia omne quod est, lIere est, quoniam non est aUud 
quam quod ibi est (De veri/., 7). 
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ciò può ben essere conosciuto come esistente per 
via ordinaria, ma non può essere provato come esi
stente (23). Così dunque l'esistenza di Dio, di cui 
parla Anselmo e che Anselmo vuole provare, si 
distingue da ogni altra esistenza. 

Il Monologion terminava con le seguenti parole. 
comprensibili soltanto in questo contesto: Vere igitur 
hic est non solum Deus sed solus Deus inefJabiliter 
trinus et unus (24). Provare l'esistenza unica e uni
camente dimostrabile di questo unico Iddio, è evi· 
dentemente un'esigenza la cui urgenza non può essere 
minimamente paragonata a quella di qualsiasi altra 
prova di esistenza. Se si esige la prova di questa esi· 
stenza, ciò non avviene perchè per conoscere la 
verità di Dio sarebbe necessario conoscere che Dio 
esiste nel modo in cui esistono tutte le altre cose. 
Certamente egli esiste anche a questo modo, ma non 
esiste soltanto né in primo luogo a questa maniera. 
Se esistesse soltanto e in primo luogo in questa ma· 
niera, la prova della sua esistenza sarebbe certo 
desiderabile, ma tanto poco indispensabile quanto 
ogni altra prova d'esistenza. Ma l'esistenza di Dio 
non è soltanto unica del suo genere, ma veramente 
un'esistenza unica che fonda tutte le altre esistenze, 
ed è perciò anche la sola esistenza che si possa rigo. 
rosamente provare. Pure esistendo come esistono 
tutte le altre cose, esiste innanzi tutto e veramente 

23) Quù:qllid est ... etiam cllm sci/Ilr esse, !XJsse non esse cogitari 
(C. 	Gaull., !t, Dan., l5. 25l. 

24) Monol .. 80, Sch.., 1i5, 26. 

nella maniera che a lui solo è propria. Presupposto 
che la sua esistenza s'imponga al pensiero con forza di 
necessità mediante la fede in Dio, bisogna che essa 
sia riconosciuta e provata. Non soltanto perchè la 
conoscenza di tutte le altre esistenze (proprio il con
trario di quel che pensa Gaunilone!) sta ~ cade con 
la conoscenza di questa esistenza, ma perchè qui e 
soltanto qui è posto il problema della esistenza stessa 
e non soltanto. (come pensa Gaunilone!) il problema 
dell' esistenza di una qualsiasi cosa. Deve essere posto 
il problema di questa esistenza, com'è certo che deve 
essere posto il problema della verità (25). 

Si può eludere il problema dell'esistenza di questa 
o di un'altra cosa. Nessuna cosa ha un'esistenza sì 
necessaria che non si· possa fare a meno della sua 
conoscenza, infatti nessuna cosa esiste in modo essen
ziale e primario. Necessario oggetto della conoscenza 
è soltanto Dio, come colui che esiste. Se nella fede egli 
s'impone al pensiero mediante la rivelazione, non si 
potrà essere dispensati dal provare ciò che si è creduto. 

25) Il secondo possibile significato del titolo di Prosl., 2 Quod 
Deus vere est è dunque questo: Si deve porre la questione intorno 
all'esistente, che esiste in una verità unica nel suo gnere, in quantu 
esso stesso il fondamento di tutto ciò che esiste. 
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B. Lo svolgimento della prova (Comm. a Prosl., 2·4) 

1. L'esistenza di Dio in generale Prosl., 2 

Il risultato dell' esame critico delle fonti permette 
di ritenere (l) che i titoli dei capitoli del Proslogion 
siano di Anselmo stesso. Il titolo di Prosl. 2 dice: 

Qnod vere sit Deus Che Dio esista in verità 
(Dan., 5, 2) 

In tutto queso contesto esse va tradotto con exi
stere: In Prosl., 2-4, eccezion fatta delle prime righe 
introduttive, si tratta del problema dell' esistenza di 
Dio. L'inizio di Prosl., 5: Quid igitur es... ? annunzierà 
il secondo problema dello scritto, quello della natura 
di Dio. L'avverbio vere può qualificare il problema 
dell'esse divino, cioè dell' existere, in duplice modo: 
1. Si tratta dell'esistenza di Dio in generale: Dio 
non esiste soltanto nel pensiero, ma di fronte al pen
siero. Non esistendo egli soltanto « dentro », ma anche 
« fuori» (in intellectu, et in re), esiste (dal punto 
di vista dell'uomo!) {( in verità», procedendo dalla 
verità e quindi realmente. 2. Si tratta della esistenza 
propria a Dio solamente. Dio non esiste soltanto nel 
modo in cui anche un altro esistente (indi pendente 
di fronte al pensiero, in vera oggettività) esiste. Ma 
Dio esiste in maniera veramente unica che conviene 
a quell'esistente che è contemporaneamente origine e 
fondamento d'ogni essere esistente fuori di lui e ac
canto a lui - e cosÌ è l'origine e il fondamento di 

1) Ciò viene confermalO nelle ultime righe rlella Praefatio al 
C.D.h. 
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ogni verità del pensiero di qualsiasi cosa esistente. 
Prosl., 2 prova l'esistenza di Dio nel primo, 

Prosl., 3 nel secondo senso possibile del vere esse. 
Prosl., 4 chiarisce il contenuto della tesi opposta: 
Non v'è alcun Dio. Quod vere sit Deus potrebbe quindi 
esprimere il contenuto di Prosl., 2 e 3. Poichè Anselmo 
ha dato un titolo proprio al tema particolare di 
Prosl., 3. si può ritenere che formulando il titolo di 
Prosl., 2 egli abbia avuto in mente il primo senso del 
vere esse in corrisponderiza al contenuto di questo capi
tolo: Qui si deve trattare innanzi tutto dell' esistenza 
generale di Dio, della sua esistenza in quanto tale. 

Ergo, Domine, qui Dunque, o Signore, 
das fidei intellectum, da che doni conoscenza alla 
mihi, ut, quantum scis fede, dammi di conosce
expedire, intelligam quia re, nella misura che tu 
es sicut credimus, et hoc ritieni buona, che tu sei 
es quod credimus. come noi crediamo e che 

(Dan., 5, 3) sei ciò che noi crediamo. 

Riassumiamo quanto abbiamo detto prima: An
selmo 'p~nsa e prova pregando, dunque non soltanto 
movendo da una premessa logica, ma praticamente 
affermando l'esistenza di colui, la cui esistenza in· 
traprende a pensare e provare. Se non' si volesse 
vedere che Anselmo 'parla di Dio mentre parla a Dio, 
non si coglierebbe il punto culminante della prova, 
quale appare in Prosl., 3, e perciò si fraintenderebbe 
il tutto. La conoscenza che la prova vuole esporre e 
comunicare, è la conoscenza propria della fede, cioè 
conoscenza di ciò che si è creduto movendo da ciò che 
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si è creduto. Essa· è - perciò bisogna richiederla 
. in preghiera - una conoscenza donata all'uomo. 

La riserva quantum scis expedire sta in relazione 
con l'alìquatenus intelligere alla fine di Prosl., l, 
quindi dovrebbe significare innanzi tutto: il tentativo 
scientifico da intraprendere si svolgerà entro il limite, 
stabilito da Dio stesso, di un'indagine noetica; non 
si può trattare di un'indagine intorno alla divina 
altitudo. Inoltre si accorderà col fatto che la maggiore 
o minore chiarezza e intellegibilità con le quali ulla 
tale conoscenza sarà comunicata a chi lavora in 
tale o talaltra ora storica (in confronto a coloro che 
lo hanno preceduto o lo seguiranno) dipenderà dalla 
provvidenza divina. 

. Nel Proslogion si tratta dell'esistenza (quia es) e 
della perfetta natura di Dio (quia hoc es). L'una e 
l'altra vengono presupposte come rivelate e credute: 
credimus. Il problema della verità ha per il credente 
nell'uno e nell'altro caso la sua risposta. Ma appunto 
per ciò viene posto per il pensiero. Veritas non vuole 
essere senza veritas cogitationis, né il credo senza 
un compito: ut intelligam. E intelligere significa com
prendere, presupponendo altre proposizioni di fede, 
la necessità di questa determinata proposizione di fede 
e l'impossibilità della sua: negazione. Nel Proslogion 
si tratta di questa comprensione in relazione all'esi· 
stenza e alla perfetta natura di Dio. 

Et quidem credimus 
te esse aliquid quo nihil 
maius cogitari possit. 

(Van., 5, 5) 
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E noi crediamo che 
tu sia « qualcosa della 
quale nulla di più gran
de può essere pensato n. 

Con questa proposizione viene introdotto un altro 
articolo di fede quale presupposto delle due prove d3 
dare nel Proslogion. Ne abbiamo già trattato diffu
samente. La formula che rappresenta il tu pronunciato 
pregando è la formula per il nome di Dio come è 
rivelato al credente che lo vuole conoscere. Nessuna 
dichiarazione sulla natura di Dio si cela in essa e 
ancor meno (celata in quella) una dichiarazione sulla 
esistenza di Dio. La formula riproduce semplicemente 
il divieto imposto al pensiero del credente mediante 
la rivelazione (credimus te esse ... ) di pensare qualcosa 
di più grande di Dio, sotto pena che il pensiero di 
un « Dio» accanto a qualcosa di più grande di lui 
cessi immediatamente di essere il pensiero dell'Iddio 
vero, cioè dell'Iddio rivelato e creduto. 

Per colui che cerca l'intellectus fide i Dio è sem
plicemente aliquid quo nihil maius cogitari possit: 
Se non riconosce questo divieto relativo alla rivela
zione di questo oggetto, questo oggetto sfugge a ogni 
conoscenza, e, pur usando ancora il vocabolo Deus, 
si parla di qualcos' altro. L'Iddio creduto - l'unico 
del quale qui si'discute - porta questo nome: Dunque 
Anselmo vuole provare nel Proslogion l'esistenza e la 
perfetta natura di questo Dj~. 

An ergo non est ali· 
qua talis natura, quia 
dixit insipiens in corde 
suo, noTi est Deus? 

(Dan., 5, 6) 

Forse non v'è tale 
natura, perchè lo stolto 
. ha detto in cuor suo che 
non v'è Dio? 
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Con questa domanda Anselmo si volge al pro
blema dell'esistenza di Dio, e innanzi tutto in un senso 
generale: al problema della indipendenza della sua 
esistenza in rapporto all'esistenza che può avere nel 
pensiero dell'uomo. Est significa qui existìt. A liqua 
talis natura: una cosa reale, un oggetto che . porta 
queHto nome. L'idea dell'esistenza è dunque tanto nel 
soggetto che nel predicato della domanda: Non è un 
oggetto reale, l'oggetto che, in base alla presupposi
zione fatta, porta questo nome? Questa domanda non 
interessa la fede, ma il pensiero della fede perchè la 
affermazione: « Dio non è vero oggetto )1 è possibile 
e reale. Il perfetto: dixit insipiens, che Anselmo pren
de dal Salmo 13, l della Vulgata, accentua il carato 
tere di avvenimento di questa affermazione. 

Poichè tale obiezione viene fatta, il problema è 
attuale anche per il pensiero della fede: Quando quel
l'incredulo dice esplicitamente di no, il credente deve 
implicitamente dire di sì, cioè egli è invitato a pensare 
come necessaria l'esistenza trasmentale di Dio. Con· 
seguenza di quella obiezione sembra essere che Dio 
possa venire pensato anche come esistente soltanto nel 
pensiero, ossia che l'asserzione della sua esistenza 
autonoma possa essere intesa anche come ipotesi, in· 
venzione, menzogna ed errore. Non sussiste alcuna 
effettiva necessità di intendere la proposizione: est 
aliqua talis natura. come un'affermazione positiva, ano 
zichè come domanda. A coloro che ciò non di meno 
la intendono così, spetta il compito di compensare la 
mancanza di questa necessità effettiva, esteriore, fa
cendo apparire una sua necessità oggettiva, interiore, 

e in tal modo di mostrare e di respingere quella 
obiezione, effettivamente possibile, come sostanzial
mente erronea. 

Ma donde viene quella obiezione? Non è forse' 
compromessa sin dalla sua origine, e non dev'essere 
perciò respinta senza discussione? Merita essa che il 
credente si senta colpito dalla sua domanda? In realtà, 
come Anselmo non intende la tesi Deus est soltanto 
come una possibilità logica, ma la qualifica come una 
tesi della fede, così pure comprende la tesi opposta 
Deus non est non solo quale tesi di quella opposta 
possibilità, ma la qualifica, ossia squalifica quale ano 
titesi dell'incredulità. E' lo stolto che dice: Non v'è 
Dio. Anselmo lesse il Salmo soltanto nella Vulgata. 
Eppure il suo insipiens non era altri che il nabal del 
testo originale. 

Tutto ciò che si può sapere di lui - la sua de
ficienza non è una mancanza di capacità intellettuale 
né di erudizione; non è uno sciocco, ma si comporta 
da sciocco, è un uomo intelligente, ma segue una mas
sima fondamentalmente storta e rovinosa, perchè non 
conosce il timore del Signore perchè si è allontanato 
da Dio' (2) . tutto ciò vale anche, più o meno 
chiaramente, dell'irisipiens anselmiano. Non ci si deve 
lasciare indurre in errore neppure dalla sua (ironica) 
qualifica di stultus et insipiens alla fine di Prosl., 3. 

Secondo questo medesimo capitolo, l'assurdità del 
suo pensiero sta nell'indifferenza con cui si eleva come 

2) Devo quesl i nati alla cortesia del mio collega dì Bonn Lie. 
Dr. M. Thilo. 

152 153 



creatura sopra il Creatore. Secondo Prosl., 4 non è 
intelligens id quod Deus est (3), perciò, e non già 
per ristrettezza di mente o per ignoranza, può pensare: 
~a Deus non est. In conclusione, considerando l'in
sufficiente ragione della contraddizone di costui, An
selmo può soltanto abbandonarlo al suo destino e la
sciarlo ripetere la sua negazione sino al giorno del 
giudizio finale. Ma bisogna ancora riflettere su di un 
altro motivo: Se si ammette che Anselmo avesse in 
mente la citazione del Salmo 13, l secondo il testo 
della Vulgata (4), egli doveva pensare, menzionando 
l'insipiens, innanzi tutto a quella massa perditionis 
di Agostino che si identifica con tutta l'umanità, in 
cui Dio può lasciare il singolo, secondo la sua divina 
giustizia, non liberandolo, ma respingendolo e abban
donandolo a se stesso ossia al genere umano irre
dento (5). 

Quando il credente pensa diversamente dallo stol· 
to, riconosce implicitamente la sua umana solidarietà 
con lui, e la grazia di Dio come unico elemento che 

3) Dan., 6, 24. 

4) Dixit insipiens in corde suo: non est Deus! Corw(Jti sunt, 
et abominabiles faeti sunt in swdiis suis; non est qui faeiat bonllm, 
non est usque ad unum. Dominus de coelo prospexit supeT (dio! 
hominum, Ilt videant, si est intelligens aut requirens Deum. Omnes 
declinaverunt, simul inuti/es facti sunt; non est qui faciat bonum; 
non est usque ad unum ... Si tratta, cosa ,notevole, del medesimo passo 
cilalo eia Paolo in Rom. 3, 8 per provare che tutti, Giudei e Greci, 
si sono interamente allontanati da Dio. 

5) Cfr. su questa dottrina anselmiana della reiezione: De easu 
diab., 18·20, De eone. Vi7&'., 25, De concordia Qu., Il. 2. 

spezzi' e sopprima' questa, 'solidarietà. RigUardo" .a', , 
quest'intervento dall'alto, la sua posizione e quella del- ' 
l'insipiens stanno l;una di fronte all~altra certamente 
non soltanto come antitesi logiche, ma innanzi tutto 
come esponenti di due modi di esistenza umana, de
terminati in maniera fondamentalmente diversa dalla 
fondamentalmente diversa posizione dell'uomo rispetto 
a Dio, e infine come espressioni di due fondamental· 
mente diversi giudizi di Dio s~esso. 

Si potrebbe pensare che Anselmo potrebbe e 
dovrebbe respinger a limine la discussione con 1.0 
!:itolto. Ma egli vuole piuttosto riconoscerla! Non gli 
è nuovo il problema postogli dall'obiezione dell'in
sipiens circa l'oggettiva, interiore necessità della pro~ 
posizione di fede sull'esistenza di Dio. Non soltanto 
e non per prima la stoltizia dell'empio, ma la: stessa 
fides quaerens intellectum pone questo problema, 
unum idemque estquod quaerimus . (6). Pensando, 
sia pure pensando diversamente, il credente si trova 
ancor sempre e sempre di nuovo in quella. umana 
solidarietà con l'insipiens, .l'obiezione del quale gli 
ricorda il proprio' compito; egli non può rifiutarsi· 
di rispondergli. 

Se fra lui eI'insipiens come tale non vi puòes!'iere 
fino al giudizio .fÌnale alcuna intesa,pure .in concreto 
l'insipiens di oggi potrebbe essere il credente di do
mani; per cui· potrebbe essere opportuno di farlo 
partecipare già oggi alla risposta della fede. . 

6) Cfr. p. 96. 
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Sed certe ipse idem Ma certamente que

insipiens cum audit hoc sto stesso stolto intende 
ipsu.m qu.od dico, aliquid quello che ode, quando 
quo maius nihil cogitari ode ciò che io dico: 
potest, intelligit quod « Qualcosa oltre la qua le 
audit ... nulla di più grande può 

(Dan., 6, 7) essere pensato l). 

Si noti innanzi tutto la forma in cui viene intro
dotta la premessa decisiva: « Dio» significa aliquid 
quo maius nihil cogitare potest, cum audit hoc ipsum 
quod dico. Anselmo non potrebbe cominciare in ma· 
niera meno filosofica. Non pensa minimamente d'in
tendersi col suo iterlocutore (oppure con se stesso nel· 
la sua qualità di filosofo) su di un minimo di cono
scenza comune di Dio, tanto meno poi di lasciarsi 
portare sul terreno di quello. Egli stesso dice anticipa
tamente chi sia « Dio l), del quale si deve parlare: 
parla e l'altro deve ascoltare (7). Questo modo di pl'O
cedere, tutt' altro che ovvio, apparirà chiaro quando 
l'interlocutore avrà inteso la base di discussione det
tata da Anselmo, la determinazione del nome di Dio 
come articolo di fede, rivelato, che dev'essere presup
posto se si vuole cercare seriamente di comprendere 

7l Anselmo avrebbe dovuto csprimcrsi ben diversamente se, con
forniementc alla concezione degli scolastici del XIII secolo (cfr, sopra 
p. 112. nOIa lO) avc~se intc80 il qua maius cogitari nequit come parte 
del pcn~i('ro e del linguaggio comune. 

l'altro articolo di fede, quello relativo all'esistenza di 
Dio (8). 

Questo inizio del dibattito è dunque già un imo 
plicito appello rivolto all'insipiens per condurlo alla 
fede: Questo nome potrebbe essergli nuovo, come 
verbum praedicatium Christum, potrebbe avere la 
forza di parlo su di un terreno, sul quale egli non 
continuerebbe a pensare da insipiens, e condurlo 
quindi certamente ad altri risultati. Ma questo. senso 
qualificato del dicQ, come pure la possibilità di un 
senso qualificato corrispondente dell' audit, rimangono 
latenti. Dico significa esplicitamente soltanto: io pro
nuncio questa formula, e audit: egli la ode fisicamente 
- e (cosÌ Anselmo ha in seguito interpretato se stesso) 
la intende grammaticamente e logicamente (9). Se 
viene presupposto questo audit, si può affermare, pro
segue ora Anselmo, intelligitqp,od audit. Ciò signi
fica: egli, lo stolto, che in cuor suo nega resistenza 
di Dio, non può fare a mèno, udèndo questa formula, 
di pensarla nel suo senSQ letterale (qualunque sia 
del restQ\l!uso ch~ ne possa lar~): Dio è colui che 
si manifesta'çel di~e~di pensare qualcosa PIù ,grande 

8) All'inizio della risposta a Gaunilone, Anselmo considera per 
un momento la possibilità di un'obiezione contro .questa base di discus
sione (questa obiezione non era stata sollevata da Gaunilolle stesso), 
ma subito la liquida con un appello alla fede: Si qua maius cogitari 
non possit non intelligitur vel cogitatur... prolecto Deus... non est 
quo maius cOBitari non passit ... Quod q/Ulm lalsum sit, fide... t/Ul pro 
firmissimo utor argumento (C. Calm., l, Dan., 12. 1). 

9) Utique qui non intelligit, si nota lingua dicitur, aut nullum 
aut nimis obrutum habet intellectum (C, Gaun., 2, D{J1I,., 13, 25). 
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di lui. Che Anselmo ritenesse che l'insipiens potesse 
ripetere il testo di questa formula e, pur comprenden. 
done il senso letterale, continuasse a negare l'esistenza 
dell'Iddio così nominato, ce lo mostra la successiva 
formulazione di questa costatazione: egli afferma che 
l'insipiens non può esprimere questa negazione senza 
pensare contemporaneamente il nome di Dio e divenire 
così responsabile della sua negazione (lO). 

Dunque il nome di Dio così formulato non è un 
suono incomprensibile, ma comprensibile. Il divieto 
che esso esprime - venga osservato o meno - è in 
sè chiaro. Chi è d'accordo (ma Anselmo non chi,ede 
questa intesa, Anselmo detta!) d'interpretare per lo 
innanzi il vocabolo Deus sempre mediante la formula 
quo maius cogitari nequit, per lo meno non potrà in 
seguito lamentarsi che « Dio)) sia per lui un suono 
incomprensibile nel suo senso letterale. 

... et quod intelligit .• . .. e ciò che conOSce è 
in intellectu eius est; nella sua conoscenza, an
etiam si non intelligat che se non riconosce 
illud esse. che esiste. 

(Dan., 5, 9) 

lO) Etsi quisquam est tam insipiens ut dicat non esse aliquid 
quo maius non possit cogitari, non tamen ita erit impudens, at 
dicat se non posse intellilit:re aut cogitare quid dicat. Aut· si quis 
talis invenitur, non modo sermo eius est respuendus, sed et ipse 
conspuendus. Quisquis igitur negat aliquid esse quo maius nequeal 
cogitaTi utique intelligit et cogitaI n egationem, quam facit. Quam 
negationem intelligere aut c(lgitare non potest sine partibus eius: 

, . 

Esse in inlellectu s'incontra più oltre nel nostro 
capitolo in evidente contrapposizione a esse in re e 
appare nella discussione con Gaunilone come equi. 
valente a esse in cogitatione (11). L'espressione signi
fica dunque: esistere nella conoscenza, nel pensare, 
nel pensiero, essere come un oggetto pensato, essere 
esistente come qualcosa di pensato. Anselmo fa una 
quarta costatazione che indica una direzione del tutto 
nuova (1. dicere, 2. audire, 3. intelligere, 4. in intel. 
lectu esse). Egli non prosegue la sua dimostrazione 
considerando che chi ode quella formula è in grado 
di ripensarla, ma pensando che questa formula anche 
per l'insipiens designa qualcosa o qualcuno. La foro 
mula gli è detta come formula di un nome, come 
descrizione del vocabolo Deus, che a sua volta è il 
simbolo della grandezza posta in discussione. 

Pensando questa formula, pensa dunque contem
poraneamente questa grandezza problematica, pensa 
come esistente, come oggetto ciò che è indicato col 
quo maius cogitari nequit. O vicèversa, quella gran
dezza problematica è ora pensata da lui come oggetto, 
come esistente (12). 

pars alllem eius est qUG matus cogitaTi non potest. Quicumque igitar 
hoc negat, intelligit et cogital qua maius cogitari neguit (C, Caun" 9, 
Dan., 19, 1.». Si noti che anche. qui Anselmo considera naturale 
<:he il suo inlerlocutore accetti questo presupposto relativo al nome 
(li Dio. 

11) C. Galln., 1. Van., 12, 2. 

12) Cfr. al riguardo !'interpretazione di A. KOYRÉ: Avoir quel· 
que chose dans !'intelligenee n'est que la manière la pIu!> générale 
de dire que celte meme chose est 1'objet d'un aete intellectuel. On 
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Ciò avviene anche « se non riconosce che esiste ll, 
cioè se non soltanto pensa l'esistenza non solamente 
concettuale di quella problematica grandezza" ma 
come insipiens addirittura la nega. Questo passo viene 
chiarito sotto vari aspetti dai passi che trattano in 
particolare l'argomento nella discussione con Gauni
Ione: 

1. Gaunilone ha interpretato rettamente Anselmo, 
formulando cosÌ il pensiero di lui: già per il fatto 
della pura conoscenza di quella formula v'è un' esi
stenza di Dio nella conoscenza (13). 

2. Gaunilone ha parimenti interpretato giusta
mente Anselmo, quando spiega il pensiero di lui 
-- andando oltre il testo di questo passo, ma con
formemente al senso più forte, menzionato poco 

pourrait peut-etre dire que dans le cas, où l'on se représente l'objet 
comme cxistent, on l'a dana l'intelligence avec son existence.L'etre 
glie l'on a dans l'intelligence n'est pas une copie, une image, une 
représentation ou un sY!TIbole de l'etre réeI. C'cst cet elre lui-meme. 
In intellce/u esse ne veut dire qu'etre robjel d'une intention intel· 
lecluelle, avoir une existence intentionelle (L'idée ele Dieu etc., 
». 208 sg.I. 

13) ,.. quoel hoc iam esse elicitur in intelleetu meQ, non ob aliud, 
nisi quia id, quod dicieur, intelligo (Pro insip., 2, Dan., 7, 14), Cfr. 
inohre la ricapitolazione di Anselmo stesso: Dixi quia si. intelligi.tur 
est in intellectu (C. Galln., 2, Dan., 13, 26). 
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fa (H), che Anselmo stesso gli ha dato in seguito 
- ctbc anche e proprio colui che nega o mette in 
dubbio l'esistenza di Dio, « ha}) Dio presente in 
intellectu (15). 

3. Anselmo stesso ha in seguito interpretato la 
sua proposizione dicendo che, per l'uso che pensava 
di farne, gli bastava la costatazione che v'è in ogni 
caso una conoscenza di certi uomini nella quale Dio 
esiste (16). Motiva questa affermazione con la con
seguente domanda alquanto imbarazzante ed eviden
temente ironica: Qualcosa che sia stato provato come 
necessario e veramente esistente, non esisterebbe nella 
conoscenza di alcuno? (17). Ciò che qui viene pre
supposto può essere naturalmente soltanto l'impresa, 
non il successo della prova dell'esistenza: ciò che per 
certi uomini può essere l'oggetto di una prova della 
sua (reale) esistenza, deve avere dapprima nella loro 
conoscenza esistenza (problematica). Tali uomini esi
stono, come figura mostra. Ergo: Deus est in ullo 
intellectu. E anche in questa formulazione, la frase è 
sufficiente per lo scopo che Anselmo si è prefisso. 

14) Cfr. p. 158; nota lO. 
15) ... quod ipse negans vel ambigens de illa (se. natura) ianl 

habeat eam in intelleetu, cum audiens illam dici, idquod dicitur, 
intelligit (PrQ insip., l, Dan., 7, 4). 

16) ... qua maius cogitari nequit, si est in ullo intellectu ... (C. 
Galln., 2. Dan., 14, lO). 

17) An est in nullo intellectu, quod necessario in rei veritate ('sse 
monstratllm est? (ivi, Dan., 13, 27). 
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4. In connessione diretta con questo problema (il 
seguirsi dei pensieri è alquanto discontinuo) Anselmo 
suppone che l'interlocutore ammetta in un qualche 
senso l'esse Dei in intellectu, ma metta in duhhio l'in
telligere di questo esse (18). Anselmo dapprima non 
tratta il prohlema di questo intelligere, ma mostra 
ancora una volta la logicità dell'argomentazione che 
dall'intelligere (se. quod audit) conclude l'esse in in
tellectu (19). Presuppone come noto e concesso: 
1. nell'avvenimento del pensiero (cogitatio) e in virtù 
dell' atto del pensare (cogitare) si ha una rappresen
tazione del pensato (quod cogitatur) (si pensa qual
cosa), così che si può dire di ciò che è pensato in 
questo avvenimento e in virtù di quest'atto che esso 
esiste in e con questo a v.Jenimento (est in cogitatione); 
2. l'intellectus è una fò'rma particolare della cogitatio 
e l'intelligere unalurma particolare del cogitare, 
così che anche qui si applica la regola già enunciata. 

Da queste premesse consegue che ove un oggetto 
viene conosciuto, come per es. l'oggetto indicato dal 
quo maius cogitari' fl,equit, si ha una rappresentazione 

18) Scii tliees quia e/ si est in intelieclIL non tamen consequenter 
intelligitur (iui, Dan., 13, 29). Si comprende l'intenzione di un antico 
copista c.he prima del!'intelUgitur ha interpolato un quia (nel senso 
di « perchè "L Egli dava alla frase la forma che dovrebbe avere, se 
quanto segue dovesse essere considerato la prova della tesi contestata 
in questa proposizione. Ma non è il caso: il consequenter intelligitur 
si riferisce già al momento successivo della prova ansc1miana, nella 
quale dall'esse in inul/ect/l dev'essere dedotto il problematico intel
lisere esse (in re). 

19) Vide, quia consequitur esse in intellec/.U ex eo quia intelli. 
gÌlllr (ivi ,13, 30), . 

di quest' oggetto in virtù dell' atto del conoscere (in
telligere) nell'avvenimento della conoscenza (intellec. 
tus), sÌ che si debba dire di quest' oggetto che esso 
esiste in e con questo avvenimento (est in intellec
tu) (20). Proprio qui si dovrà tenere hen presente 
la riserva fatta nel Proslogion: etiam si non intelligat 
illud esse. Non è ancora affatto deciso se quell'av
venimento non 'sia l'avvenimento di una illusione vo
lontaria o involontaria (riguardo all'esistenza extra
mentale dell'oggetto rappresentato). Quel che va detto 
e mostrato è che in questo avvenimèn!o si ha in ogni 
caso una rappresentazione di questo oggetto come tale, 
e che quindi va affermata la sua esistenza intramentale. 

5. Gaunilone ha fatto due obiezioni alla conclusione 
tratta dal nostro passo. Entrambe non si rivolgono 
contro la sua validità, che Gaunilone sembra piuttosto 
tacitamente riconoscere, bensÌ in anticipo contro la 
portata che Anselmo si appresta a darle. 

La prima ohiezione dice: Nel senso inteso da 
Anselmo si può con eguale diritto attrihuire l'esistenza 
sia a oggetti che esistono veramente che a quelli che 
non esistono (21). La risposta di Anselmo poteva 

20) SiclIl enim quod cogitat"r. cogitatione cogi/alur. e/ quoti ra
gitalione cogitaturi sicltt cogitatltr, sie esI in eogi/atione; ila quoll 
intellisitur intelleetn intelligitur, et qUOl[ in/elfee/ll intelligitllr, ,~iell/ 
in/el/igitur. ita est in inlellectu. Quid hoc planius? (ivi, Dan., J:i. 3l!. 

21) Nonne et quaecumque falsa ac nullo pror."!" modo in ,~eifJsis 
exislentia in intellectu ha bere 'similiter dici (Jossem. cllm ea. dicente 
aUqllo. quaecumq/le il/e diceret, ego intelligerem? (JueRlo e.v.•e in in
tclfec/u si compie, secondo Anselmo, eo modo, qllo f'tiam falsa quaeque 
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essere semplice: Anche con questa costatazione Gau
nilone sfondava porte aperte. La proposizione da pro
vare: Deus est (in intellectu et in re) doveva innanzI 

'tutto essere stabilita nella sua forma generale, non 
chiarita e suscettibile di più interpretazioni: Deus 
est in intellectu. Si trattava in primo luogo di mo
strare se essa andava interpretata in forma ristretti va 
(in solo intellectu) oppure estensiva (in intellectu et 
in re), se di conseguenza il dubium fosse in realtà un 
falsum oppure un verum. Come poteva Gaunilone 
esigere che questo risultato fosse visibile già nella 
premessa? (22). Naturalmente esistono anche delle 
cose nella conoscenza che esistono soltanto nella co
noscenza e quindi sono falsa (23), se le si misurano 
con l'esigenza che i vera devono esistere anche diver
samente, cioè in re, in vera oggettività. E naturalmente 
la conoscenza della vera esistenza, di quella indicata 
dalla formula anselmiana, non è una conoscenza ge
nerica, ma particolare; si deve decidere se essa indica 
un oggetto « vero)) o un oggetto (( falso Il! 

t!el dubia haberi possit in eogitatione ... In quo (se. in inteUeclu meo, 
cum auditum intelligo) similiter esse posse quaecumque aUa incerta 
vel etiam falsa ab aliquo, cuiu.:s verba intelligerem dieta (Pro insip., 2, 
Dan., 7, 15>

22) Miror quid Mc .fcnsisti contra me dubùLm probare volentem, 
cui primum hoe sat erat 11.1 quolibet modo illud intelUgi et eue in 
inteliectu ostenderem, quatenus consequenter consideraretur utrum 
eJJet in solo intellectu velut falsa an et in re ut vera (C. Guan., 6, 
Dan., ]7, }D. 

23) Nam si falsa et dlLbiu hoc modo intelliguntur et sunt in intel· 
lectu, quia cum dicuntur audiens intelligie quid dicens significet, 
nihil prohibet quod dixi intelUgi et esse in inte/lec/IL (ivi, Dan., 17, 15). 

Ma fino a che punto ciò è un'obiezione contro la 
premessa: Deus est in intellectu audientis et intelli· 
gentis « quo maius cogitari nequit.»? (24). In realtà 
si dovrà dire che questa obiezione era liquidata in 
anticipo dalla riserva fatta da Anselmo stesso nel 
nostro passo del Proslogion. 

6. La seconda e più intelligente obiezione di 
Gaunilone è questa: Ammesso che l'oggetto indicato 
dal quo maius cogitari nequit, venendo questo nome 
detto a qualcuno che lo oda, abbia nella coscienza 
dell'uditore un'esistenza e sia oggetto - esso lo è 
tuttavia soltanto in tal guisa da non potere neppure 
essere pensato come tale (25). Ha per così dire 
soltanto un'esistenza intenzionale, cioè un'esistenza che 
il pensiero (invano!) si sforza di attribuire a un ogget
to che gli viene bensì indicato come esistente, ma come 
esistente interamente sconosciuto (26). Queste propo
sizioni vengono motivate 'da Gaunilone nel modo 

24) Quodsi et falsa aliquomodo intelliguntur et non omnis sed 
cuiusdam intetleclus est haec definitio non debui reprehendi quia 
dixi quo maius cogitari non possit inteUigi et in intellectu esse etiam ' 
antequam eertum esset re ipsa illud existùe (ivi, Dan., 17, 25). 

25) Si ({ esse» dicendum est in inteUectu, quod secundum t'eri. 
tatem cuiusquam rei nequit saltem cogitari. et hoc in meo ste « esse ), 
non denego (Pro inllip., 5, Dan., '9, 23). 

26) EllO enim nondum dico, immo etiam nego, vel dubito, nulla 
(lezione più facile: ulla) re vera esse maius iUud nec aliud ei " esse >

concedo quanl illud si dicendum est « esse », cum secundum vocem 
tantum auditam rcm prorsus ignotam sibi conaeur animu.:s elJinllere 
Uvi, Dan., 9, 29). 
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seguente: Noi non conosciamo 1'oggetto designato dal 
quo maius cogitari nequit più di quello indicato dal 
termine Deus perchè questa conoscenza non si può 
fondare su di una idea analoga a un oggetto a noi 
conosciuto (27). Quell'oggetto infatti non ci è cono
sciuto né direttamente né indirettamente, poichè An
selmo stesso lo qualifica come unico (e perciò neppure 
indirettamente accessibile) (28). Se ci veni~e erro
neamente indicato come esistente un uomo che non 
esiste, noi potremmo almeno pensarlo come esistente, 
perchè sappiamo almeno genericamente che cos'è la 
esistenza di un uOqlO. Non possiamo pensare neppure 
così l'esistenza di Dio, ma soltanto compiendo un 
atto di fiducia nella parola udita. 

Ma fidandosi di una semplice parola - aggiunge 
Gaunilone alquanto perplesso - non si può quasi 
o non si può mai pensare una cosa come vera (29), 
se cioè con l'espressione di colui che dev'essere pen
sato come esistente non si intenda soltanto il suono 

27) lllud omniblls quae cogitari possunl. maius ... lam ego secundulII 
rem ilei ex specie mihi vel ex genere notam cogitare auditum vel in 
intellectu habere non possum, quam nec ipsum Deum (ivi, Dan., 8, 23). 

28) Neque enim aut rem ipsam novi aut ex aUa possum conicere 
simili, quandoquidem et Itl talem asseri.! illam ut esse non passit 
simile qllicquam (ivi, Das .. 8, 28). Qui GauniloRe. può pensare a lutto 
il contenuto di Prosl., 5·26. 

29) Nec sic igi/ur ut haberem fa/sum isl.ud (l'esistenza di quel. 
l'uomo che 1I0n esiste) in cogitatione vel in intellectu, ha bere possum 
istud, C/lm audio dici « Deus)l aut « aliquid omnibus maius» cum, 
quando illud .~ecundum rem veram mihique notam cogitare possem, 
istud omnino lIequeam nisi lantum secundum vocem, secundum quam' 
solam aut l,ix aut nunquam pa/est ullum cogitari verum (ivi, Dan., 9, 3). 

(naturalmente « esistente»!) delle lettere e delle sil
labe della parola udita, ma ciò che viene indicato 
mediante la parola (30), e se si esige che qualcuno 
pensi l'esistenza di Dio ( e quindi l'esistenza pensata) 
avendo soltanto la parola udita e nessun'altra cono
scenza dell'esistenza di Dio! (31). Per intendere l'at
teggiamento assunto da Anselmo di fronte a questa 
obiezione si devono considerare tre elementi nello 
scritto con cui risponde: 

a) Al princIpIo di questo scritto, nel passo gia 
più volte citato, Anselmo ha dichiarato che è impos
sibile ehe un cristiano come Gaunilone possa condursi 
come se nulla sapesse di ciò che viene indicato dalla 
formula quo maius cogitari nequit. Forse non proprio 
rinsipiens - egli forse rimane insipiens anche dopo 
che gli sia stato annunziato il nome di Dio - ma 
almeno Gaunilone, che parla per l'insipiens, sa con 
Anselmo dell'esse Dei in intellectu. Come cristiano 
partecipa a quell'avvenimento dell'intellectus, è sog
getto di quell'atto dell'intelligere, quindi può essere 
chiamato a testimoniare che in quell'avvenimento 

30) Si quidem cum ita cogitatur, non tam vox quae res est utique 
vera. hoc est iitterarum sonus vel syllabarum, quam voci.! auditae 
significatio cogitetur (ivi, Dan., 9, 8). 

3l) Ita ut (se. cogitatur) '" ab eo qui illud non novit et solum modo 
cogitat secundum animimotum' illius auditu voci.! eOectum signifi
cationemque perceptae voci.! conantem eOingere sibi. Quod mirum 
est, si unquam rei veritate potuerit. Ita ergo, nec prorsus aliter, adhuc 
in inteUectu meo constat illud haberi, cum audio inteUigoque dicentem 
esse aliquid maius omnibus quae valeant cogitari (lvi. Dan., 9, Il). 

'\ 

"'~'I' :.'.:,..\~..~: ..:, ( .." 

o •• ; i.l~ ~: '. ' ,;\'.,.',' 

166 167 



come tale resse Dei è realtà (32). Dio è per lo meno 
in' ul/,Q intellectu (33), non soltanto come oggetto 
verso il quale si tende invano, ma conosciuto. 

b) Ricapitoliamo quanto è già stato detto prima 
discutendo questa obiezione ( 34) : La conoscenza 
dell'incomprensibilità ,di Dio non può essere fatta 
valere contro la conoscenza della sua esistenza (in
tramentale), perché quale conoscenza di Dio e quindi 
conoscenza di fede, presuppone quest'ultima. Essa 
esclude una visibilità di Dio per la nostra conoscenza 
in questa esistenza, molto più radicalmente di quanto 
Gaunnone non sembri ammettere. s(~ Gaunihne nella 
sua obiezione avesse veramente pensato all'incom
prensibilità di Dio, avrebbe dovuto sapere che qui 
non poteva trattarsi di una conoscenza dell' esistenza 
di Dio secundum veritatem cuiusquam rei (35) (per 
esempio conformemente alla conoscenza che possia
mo avere dell'esistenza di un uomo), quindi la sua 
impossibilità non poteva essere fatta valere come 
argomento contro la conoscenza di questa esistenza. 
Da questa fatale deficienza nella sua conoscenza di
pende anche quest'altra, cioè che per lui il quo mai

32) Ego vero dico: si «quo maius cogitari non potest" non intel. 
ligitur Ilei cogitatur nec est in intellectll vel cogitatione: profecto 
Deus... non est in inteUecla vel cogitatione. Quod quam falsum sit... 
conscier.,tia tua pro firmissimo lLtor argumento. Ergo "quo maius 
cogitari non potest j. vere intelligitur et cogitatur et est in intellectu 
et cogitatione (C. Gaun., ], Dan., 12, 1). 

'33) Cfr. p. 161, nOIa 16. 

34) Cfr. p. 83 sg. 

35) Cfr. p. 165, nOIa 2.5. 


us cogitari nequit è una percepta. vox fra molte altre 
e non già una parola piena di rivelazione, non il no
me rivelato e creduto di Dio. 

La sua incomprensione per l'incomprensibilità 
di Dio si manifesta ora perché egli non vede come 
l'incomprensibilità sia di volta in volta confermata, 
ma anche soppressa mediante voces determinate, 
qualificate, che appunto perciò sono più che semplice 
suono di .lettere e sillabe. Come cristiano, noIi do
vrebbe servirsi come fa (lo mostra in a) di queste 
voces e in concreto della vox « quo maius cogitari 
nequit)l. In tal modo si sottrae alla necessità e si 
priva della possibilità d'intendere che udendo e 
comprendendo questo nome già comincia un aliqua
tenus inteUigere dell'esistenza di Dio, in quanto co

che l'ode e l'intende non è affatto posto dinanzi 
a un vocabolo (come il vocabolo « Deus »), ma di· 
nanzi a un divieto che nulla contiene né ~sprime sulla 
esistenza di Dio, ma tracciando un determinato limite 
al pensiero su Dio, dièe con Una pe.rifr~si,d~ll'esisten. 
za di Dio in intellectu; - di qui appa.r~,il contenuto 
dell'altro articolo di fede intorno all~esistenza di Dio, 
pure (come problema!) in discus~i9ne, il quale aro 
ticolo non può venire espresso senza· che contempo
raneamente si pensi all'esistenza dell'Iddio esprimente 
quel divieto, e che non può essere minimamente 
assimilato all'esistenza di una semplice x! Come la 
proposizione dell'incomprensibilità di Dio dice qual
cosa di pensabile e quindi Dio viene qualificato in 
una maniera determinata, senza che perciò divenga 
grandezza pensabile, cosÌ il nome di Dio qualifica 
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colui che porta questo nome aliquatenus, nèlla 
sfera noetica, nella forma d'una semplice regola di 
pensiero, ma lo qualifica (36). L'esitante « amala 
pena o mai» (37) nella negazione gaunilonica del 
potere conoscitivo di tutte le voces come tali, sembra 
mostrare che qui il contradditore non è interamente 
sicuro del fatto suo. E come potrebbe esserlo? 

c) Sviluppando la confutazione dell'obiezione di 
Gaunilone (l'esistenza di Dio per la conoscenza che 
ne abbiamo dall'udire il suo nome è soltanto qual
cosa di assolutamente sconosciuto) non si è conside
rato, come fa lo stesso Gaunilone, che insieme al nome 
di Dio e alla sua esistenza, che qui dev'essere provata, 
ci dev'essere rivelata anche la natura di Dio. Se. 
com'è giusto, si prende in considerazione questo fato 
to, 1'obiezione diviene del tutto inammissibile. 
. Si badi che per Anselmo, nella sua confutazione, 
non si tratta affatto di fondare l'articolo dell'esi
stenza di Dio prendendo le mosse da quello sulla 
sua natura (38). Si tratta soltanto di questo: Chi ode 

. 36) Siwt enim nil prohibet dici ineDabile, licet illud dici non 

possit quod ineffabile (licitur, et quemadmodum cogitar i pOlest non 

cogitabile, quamvis illud cogitari non possit cui convenit non cogita bile 

dici, ila cum dicitur "qua ni! maius valet cogitari)} procul dubio 

quod auditur cogitari et intelligi pOlest, etiam si res Ula cogitari non 

valeat aut intelligi, qua maius cogitari nequit (C. Gaun., R, Dan., 19, 9). 


37) Cfr. p. 166, nota 29. . 
38) V'è qui tutto quello che va detto, astrazion fatta dal problema 

dell' esistenza che va risolto altrove: ... etiam si non creda! in re esse 
quad cogita! ... sive si! in re aliquid huius modi sive non sit (C. 
Guan., 8, Dan., 18, 26 Il 3l). . 
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il nome di Dio, può se lo faccia o no è una que· 
stione a sè -, ma può « pensare qualcosa », perchè, 
se veramente ode questo nome, non gli può mancare 
una rivelazione della natura di Dio, di cui qui si 
tratta. 

E nella misura in cui fa quesw, non può negare 
l'esistenza di Dio nella sua conoscenza, pretendendo 
che il nome di Dio sia per lui un concetto vuoto. 
Anselmo parla di ciò in due passi del suo scritto con
tro Gaunilone, e da due punti di vista diversi. Rias
sumendo ciò che Gaunilone poteva leggere già in 
PTosl. 13 e 18-22, ha mostrato come sulla base della 
formula quo maius cogitaTi nequit sia possibile anche 
l'intelligenza dell'eternità indivisibile e dell'onnipre
senza di Dio: soltanto il non-eterno e il non·onnipre
sente, dunque soltanto il finito, può essere pensato 
come non-esistente. Dio - ammesso sia presente! 
- non può essere pensato come non-esistente. Un esse
re pensabile come non"esistente, anche se esistesse, non 
sarebbe Dio, non sarebbe quo maius cogitaTi nequit. 
Dunque Dio dev'essere l'indivisibile eterno e onnipre. 
sente. Concediamo ancora una volta tutta l'incom
prensibilità della natura di Dio, che' con questi concetti 
non viene negata, ma asserita; concediamo che Dio 
si occulti proprio mentre a noi si rivela come l'eterno 
e l'onnipresente - nel mentre che ci è rivelata l'eter
nità e l'anni presenza di Dio, nel mentre che sulla 
base della formula guomaius cogitaTi neguit la loro 
necessità diviene evidente, v'è una conoscenza del
l'evento indicato dalguo ritaius cogitaTi nequit -. - ano 
che se è una conoscenza limitata noeticamente, che 
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considera 1'oggetto soltanto dal di fuori dunque 
il soggetto conosciuto come eterno e onnipresente 
ha esistenza nella nostra conoscenza (39). 

Ma in quest'ordine di idee Anselmo ha da ri· 
cordare ancora un secondo fatto. La frase di Gauni· 
Ione: Neque enim aut rem ipsam novi aut ex alia 
possum conicere simili (40) non può valere nella sua 
seconda parte in modo così assoluto. Colui che sta 
fuori della chiesa e che manca della rivelazione e 
della fede, effettivamente non conosce l'essere che 
porta il nome quo maius cogitari nequit e che la 
chiesa confessa come summum bonum nltllo alio indi· 
gens et quo omnia indigent (41). 

Fuori della chiesa non v'è effettivamente alcun 
conicere Deum. Nel mondo non esistono per la ra· 
gione cose, alla ragione e per se similia, che oltre a 

39) Quare qllicqllitl alicubi aut aliquando totum non est, etiamsi 
est, potest cogitari non esse. At quo maius neqllit cogitari, si est(!) 
cogitari nOn possit, quod non convenit. Nullatenus ergo alicubi aut 
aliquando totum non est, sed semper et ubique totum est. Putasne 
aliquatcnll.ç posse cogitari vel intelligi aut esse in cogitatione. vel in· 
tcllectu de quo haec intclliguntur? .. Certe vel hactenus intelUgitur 
et est in intcUectu quo maius cogitari nequit, ut haec de eo inteUi· 
gantur (C. Gaun., l, Dan., 13, lO). Il capitolo C. Gaun., 1 manca 
di chiarezza da Dan., 12, 9 in poi, perchè Anselmo riporta innanzi 
tutto le obiezioni di Guunilone (Dan., 12, 9): Putas 1. ex eq quia 
intelligitur aliquid quo maius cogitari nequÌl, non consequi illud 
esse in intellectu, 2. ne.; si est in inteUee/u; ideo esse in re, ma poi 
espone come risposln (Dan., 12, 12). l. tre nuove versioni della 
prova nella forma di Prosl" 3 e 2. la spiegazione ora citata dell' esse 
in intellecw (Dan., 12, } 3.22). 

40) C. insip., 4, VIln., 8, 28. 
41) PrQsl., Proem. 
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quello che sono in sè, siano anche necessariamente 
veicoli alla conoscenza di Dio. Affinchè poss'ano 
divenire tali è necessaria l'esistenza della chiesa, del
la rivelazione e della fede. Infatti per l'uomo in 
sè, fuori della chiesa, Dio non è effettivamente un 
oggetto né direttamente né indirettamente conosciuto. 
Ma ciò non significa che l'uomo nel suo mondo non 
possa conoscere Dio, che le cose di questo mondo 
non possano divenire per lui similia di Dio. Abbiamo 
già visto prima (42) che la conoscenza della chiesa, 
la conoscenza della fede è una conoscenza per simi
litudinem. Qui, nella chiesa, ha effettivamente luogo 
un conicere, un congetturare, intorno alla natura di 
Dio mediante l'esperienza che l'uomo ha del mondo, 
come effettivamente non può avvenire fuori della 
chiesa. Qui, movendo dai beni relativi, finiti, e salen
do (Gonscendendo) - ben sapendo quanto sono ina
deguate le concezioni e le proposizioni da raggiun
gere - si perviene effettivamente alla conoscenza di 
quel summum bonum. La rivelazione è ben la rive
lazione di Dio nel suo mondo, nel mondo creato in 
modo che in esso possa essere rivelata la natura di 
Dio in speculo, per similitudinem, per analogiam 
(nella misura in cui Dio vuole rivelarsi ed effettiva
mente si rivela in esso), anche se effettivamente non 
venisse rivelata ad alcun uomo. La chiesa realizza con 
la sua conoscenza di Dio una possibilità dell'uma· 

42) Cfr. p. 41 e Eg. 
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Aliud enim est rem 
esse in intellectu, aliud 

Altra cosa infatti è 
l'esistenza di una cosa 

nÌtà (43), della quale l'umanità, a causa del pec
cato originale, non ha potuto effettivamente fare uso, 
la quale però va fatta valere, indicando il luogo in 
cui può essere realizzata. 

All'insipiens che nega l'esistenza di Dio perchè 
udendo la parola « Dio», nulla può pensare, si do
vrebbe dunque rispondere che lo potrebbe ben fare 
come uomo, se non fosse appunto l'homo insipiens. 
Ma il cattolico dovrebbe pensare a Rom. l, 20 e 
non difendere l'insipiens. Il tentativo . di pensare 
qualcosa con la parola « Dio l), e quindi l'esse Dei 
in intellectu, non dovrebbe fallire perchè Dio è 
un Iddio nascosto. Come tale egli è pure PIddio rive
lato, che si rivela nel mondo reale anche dell'insi
piens. V'è la possibilità di un conicere Deum. Dove 
e quando ciò avvenga, è certamente un problema 
particolare (44). 

43) Certamente non è una possibilità che risieda nella natura 
creata come tale, ma nella sua creazione ad immagine di Dio, in 
conformità alla creazione del Figlio che conosce il Padre da ogni 
eternità. 

44) Quoniam namque olllne bonum in tantum est simile malori 
bono in quantum est bOnllm, palet cui/ibct ratìonali menti quia de 
minoribus ad maiora conscendendo ex his quibus a/iquid maius co
gitari palest multum possumus conicere illud quo nihil potest rnaius 
cogitari••• Sic itaque facile refeUi patest insipiens qui sacram auc
tontatem non recipit, si negat quo maius cogitari non valet aliis 
rebus conici passe. At si quis catholicus' hoc neget, meminelÌt quia 
invisibiUa Dei a creatura mundi per ea quae facta sunt intellecta 
conspiciuntur sempitema quoque eius virtus et divinitas (C. Gaun., 8, 
Dan., 18, 21). 
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nella conoscenza, altraintelligere rem esse. 
il conoscere resistenzaN am cum pictor prae
di questa cosa. Poichè 

cogitat quae facturus se un pittore pensa in 
est, habet quidem in in precedenza ciò che farà, 
tellectu, sed nondum egli l'ha bensì nella sua 
intelligit quod nondum conoscenza, ma non co

nosce ancora l'esistenzafecit. Cum vero iam pin
di ciò che non ha ancora 

xit, et habet in intel
fatto. Ma quando lo ha 

lectu et intelligit esse dipinto, allora lo ha nel
quod iam fecit la sua conoscenza e co

nosce che esiste, ciò che 
(Dan., 5, lO) egli ha fatto. 

Ciò che ci viene esposto in questo passo è lo 
sviluppo molto chiaro del concetto (generale) ansel
miano della conoscenza della' esistenza. Esso si ria
laccia alla riserva unita alla proposizione preceden
te: Ciò che uno conosce ha esistenza nel suo pensiero, 
anche se egli non ne conosce l'esistenza. Questo 
paradosso ha evidentemente bisogno di una delucida
zione. Se vale tanto questa proposizione che la riserva 
che l'accompagna, il concetto di intelligere come pure 
il concetto di esse (existere) devono essere stati usati 
qui e là in un senso diverso. Il pensiero di Anselmo 
chiarito subito esplicitamente è proprio questo. Si 
può conoscere una cosa come esistente, senza conosce
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re la sua esistenza, sebbene abbia esistenza nella 
conoscenza, ma soltanto nella conoscenza. Altra cosa 
è questa sua esistenza nella conoscenza e il conoscere 
questo suo esistere nella conoscenza, altra cosa sareb
be evidentemente la sua esistenza senza questo limite, 
la sua esistenza vera, non soltanto intenzionale, non 
soltanto pensata, e la conoscenza di questa sua esi
stenza: la conoscenza che conosce la vera esistenza 
oltre i limiti della conoscenza. Anselmo ha finora 
mostrato che Dio possiede l'esistenza nel primo senso 
e che viene conosciuto come esistente ove il suo no
me viene proclamato, udito e inteso. Ma aliud . aliud! 
Si affretta a chiarire che così il problema dell' esisten
za è solamente posto, che l'oggetto da discutere è 
appena indicato. Nella prova dell'esistenza di Dio si 
tratta della esistenza e della conoscenza dell'esistenza 

· , 

< ~~" 

nel secondo senso. Era indispensabile assicurarsi in
nanzi tutto dell'esistenza di Dìo, in quel primo senso, 
e in seguito ci verrà ricordato che ciò è stato fatto. 

,?'
,t: Ma così Anselmo si è assicurato soltanto del 

problema, del dubium, in nessuna maniera il proble
ma è con ciò affrontato in uno o in un altro senso. 
Si deve ancora. mostrare, usando quei concetti nel 
secondo senso, se il dubium è un verum o un falsum. 
La verità dell'esse rei in intellectu dipende dall'intel
ligere rem esse, che dev'essere ancora provato. Questa 
situazione iniziale, situazione che precede immedia
tamente la prova vera e propria (nella sua forma 
generale), viene illustrata con l'immagine della rela
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zlOne che passa fra l'idea e l'opera del pittore. Il 
tertium comparationis consiste in questo (e soltanto 
in questo!) che v'è un' esistenza intramentale e un' esi· 
stenza extramentale delle cose; v'è quindi pure una 
corrispondente doppia conoscenza dell' esistenza delle 
cose. La seconda è la vera e propria conoscenza del
l'esistenza; la prima sta in rapporto con questa come 
una concezione artistica, forse feconda, forse eter
namente sterile, con l'opera d'arte che ne può nascere, 
e che costituisce il suo compimento, la sua legitti
mazione e la sua giustificazione. Tuttavia la deci
sione definitiva non può essere qui pronunciata, senza 
la decisione preliminare, la cui ombra si proietta 
innanzi ad essa. Ed appunto petchè la' teoria del
l'esistenza deve seguire la sua realtà, perchè il pen
siero deve seguire l'esistenza dell'oggetto, questa teo
ria viene a urtare dapprima contro questa decisione 
preliminare, contro questo equivoco esse rei inintel
lectu, ed essa ha il diritto e il dovere di prendere le 
mosse dal fatto che questa decisione preliminare è 
in ogni caso un avvenimento. Come non si debba in
tendere la similitudine del pittore usata da Anselmo, 
lo mostra Gaunilone come un avvertimento in due 
punti: 

1. Gaunilone si è soffermato sul fatto che habere 
rem in intellectu, secondo la 'similitudine, dovrebbe 
significare un'anteriorità, l'intelligere rem esse invece 
una posteriorità; mentre quando si suppone il secon
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do, il primo deve avvenire contemporaneamente (45). 
Questa obiezione manca di spirito e Anselmo ha avu
to ben ragione di sfÌorarla soltanto nella sua repli. 
ca (406). Nella similitudine egli non aveva punto pen
sato all'opposizione fra prima e poi. Che l'intelligere 
rem esse coincida cronologicamente con l'habere rem 
in intellectu Anselmo l'aveva detto espressamente nel 
nostro passo del Proslogion: cum vero iam pinxit, 
et habet in intellectu et intelligit esse. Mettendo in 
dubbio la possibilità di un neutrale habere rem in 
intellectu, che preceda l'intelligere rem esse, Gaunilo
ne mostra quanto poco comprendesse quel prudente 
procedere della prova anselmiana dalla decisione pre· 
liminare alla decisione definitiva. 

2. Gaunilone ha consacrata un intero capitolo 
della sua replica (47), il più oscuro di tutti si potreb. 
be dire, a provare che Agostino ha già detto (48) che 
se un falegname (faber) costruisce una cassa, questa 

. cassa 	 (arca) esiste dapprima in una forma creatrice 
superiore nel senso artistico del falegname e che arca 
quae fit in opere non est vita, arca quae est in arte, vi· 
ta est, quia vivit anima artificis. Gaunilone interpre

45) Non hic erit iam aliud idemque tempore praecedens, habere 
rem in intetUcetu, et aliud idque tempore sequens, i,!telligere rem 
esse; ut fit de pietura, quae prius est in animo pietori.., deinde in 
opere (Pro insip., 2, Dan., 7, 24). 

46) C. Calln., 6, Dan., 17, 27. 
47) Pro insip., 3, Dan., H, 6. 

.48) III !oannem, tract., l, 17. 

tando grossolanamente Agostino, ne ricava: illa pictu
ra antequam fiat, in ipsa pictoris arte habetur et tale 
quippiam ... nihil est aliud quam pars quaedam intelli
gentiae ipsius, ... quam scientia vel intelligentia animae 
ipsius. Ma per la verità del quo maius cogitari nequit 
- supposto che essa sioa una verità e come tale sia in 
intellectu - non è possibile che sia identica all'intel
lectus quo capitur. Anselmo non ha risposto che 
brevemente e con ironia a questo discorso: Non ave
va pensato a questa applicazione della similitudine 
(il primato dell'idea rispetto all' opera e quindi la 
funzione creatrice dell'uomo nei riguardi dell'esisten
za di Dio) (49). In realtà è difficile dire quale sia la 
vera intenzione di questa parte dello scritto di Gauni
Ione. Perchè presta tanta attenzione a questo preludio 
anselmiano? Perchè non si accorge . che Anselmo 
avrebbe potuto benissimo usare anche un'altra simili
tudine? Perchè evoca proprio in questa circostanza 
l'ombra del grande Agostino? Nell'anselmiano habere 
rem in intellectu, che poco prima aveva criticato 
a causa della sua neutralità, fiuta egli ora tutto di 
un tratto qualcosa come la feuerbachiana elevazione 
dell'uomo a creatore di Dio? (50). Oppure non vale 

49) Qllad vero tam studiase (!) prabas, quo maius cogitari nequit 
non tale esse qualis nondum facta pietura in intelleetu pictoris, sine 
eallSa fit. Non enim ad hoc protuli pÌGtllram praecogitatam ut tale 
ilIud de qua agebatur vellem asserere, sed tantum ILI aliquid esse in 
inlelIeetu quod esse non intelligeretur possem astendere (C. Caun., 8, 
Dan., 18, 12). 

50) W. v. d. STEINEN, Der Heilige Ceist des Mittelalters, 1926, 
p. 38 interpreta la similtudine del pittore usata da Anselmo ("intro· 
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la pena di cercare lontano, perchè abbiamo a che 
fare semplicemente con una obiezione di circostan
za, provocata da un certo imbarazzo? Comunque 
sia, essa non sarà più adatt'a della prima a stimolare 
il dialogo. 

Convincitur ergo eti~ 

am insipiens esse vel in 

intellectu aliquid quo 
nihil maius cogitari po

test, quia hoc cum audit, 

intelligit; et quicquid 

intelligitur, in intellectu 

est., 

(Dan,. 5, 14) 

Dunque anche lo 
stolto può essere convin
to che {( qualcosa oltre 
la quale nulla di più 
grande può essere, pen
sato», esiste nella sua 
conoscenza. Poichè se 
egli ascolta ciò, lo cono
sce; e ciò che viene co
nosciuto, è nella cono
scenza. 

duco qui un pensiero nascosto,,) nel modo seguente: «Il pittore ha 
l'idea del quadro senza la realtà... Così si può pensare anche qualcosa 
di supremamente grande che esista soltanto nel pensiero. Ma chi è 
un pensato re, e nOli un sognatore, non si può fermare a ciò; anche 
nel pensiero più libero v'è la legge che compenetra tutta la natura 
che esige la realtà Il nOli trova pace finchè non abbia dato forma a 
ciò che è compiuto soltanto nel pensiero. Dio non ci ha soltanto 
ispirato il pensiero che cl dobbiamo appoggiare su di llli. .. ; ci ha 
ispirato anche il pensiero "he 1I0i dobhiamo creare lui tanto nella fede 
vivente quanto nel pensiero vivente ... Anche l'uomo che pensa soltanto, 
se il suo pensiero è giusto, vuole Dio ». Perchè l'autore non ha lasciato 
che il passo di Anselmo, citato nella nota precedente, lo preservasse 
da questo geniale "pensiero nascosto)j? E come egli non si è reso 
conto che, plIr volendo evidentemente scrivere alla gloria di Anselmo, 
con questa interpretazione si è mostrato un degno erede di Gaunilone 
nella comprensione di Anselmo? 
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Questa propOSIZIOne chiude il cerchio aperto so

pra con Sed certe ipse idem ... e conferma 1'asserzione 

fatta allora e nel frattempo motivata. Gettiamo uno 

sguardo indietro: finora si è trattato soltanto di fis

sare 1'oggetto dell'indagine. La negazione dell'insipi

ens: Non est Deus ha ricordato anche al pensato re 

credente che già il problema dell'esistenza di Dio 


!non è una questione ovvia. L'esistenza di Dio deve 
essere provata già in questo' primo senso provvisorio; 
si deve mostrare che l'insipiens può ben dire in cuor 
suo: Non v'è alcun Dio! senza però poter mutare 
nulla all'esistenza di Dio - anche se da lui nega
ta anche e proprio nella sua intelligenza. Questa 
prova, inevitabile anche per l'incredulo, deve mostrare 
pure al credente su che cosa egli, si debba appoggiare, 
perchè la sua fede nell' esistenza di Dio divenga co
noscenza. Quanto è stato detto fin qui, riguardava que
sta prova. 

Il puntO' di partenza di questa prova non era una 
qualche convinzione umana, ovunque diffusa e acces
sibile, concernente l'esistenza di Dio, ma il suo nome 
proclamato e creduto. Questo nome può essere udito 
e compreso dagli uon:ini. Ma allora indica all'uomo 
qualcosa o qualcuno,.cioè colui che porta questo nome, 
sia esso creduto o meno, sia la sua reale e,sistenza 
affermata, o negata, - esiste in ogni caso in intellectu 

"',0;dell'uomo. Qui,' anche se forse soltanto qui, esso ha 
un'esistenza. Se qualcuno volesse incomprensibilmente 
negarlo per conto proprio, non potrebbe però negare 
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presupposizione sia per lo meno visibile per altri. 
Comunque, l'avvenimento della conoscenza di questo 
nome pone il problema dell'esistenza di Dio, - si 
tratta infatti soltanto di questo. L'obiezione che qui 
si potrebbe fare è che in questo senso si potrebbe fare 
nascere il problema dell'esistenza di un assurdo qual. 
siasi; ma questa obiezione non tiene conto che qui 
si tratta di una decisione preliminare che viene poi 
legittimata soltanto dalla prova vera e propria, s~nza 
che perciò essa debba perdere il suo valore di deci
sione preliminare. E contro l'obiezione che si potrebbe 
anche non pensare nulla relativamente all' oggetto 
esistente in intellectu, si deve dire che in ogni caso 
il cristiano non pUll fare questa obiezione, perchè 
il nome di Dio non è per lui un semplice vocabolo, 
ma una designazione nella quale la cosa designata 
è concettualmente presente, e anche facendo astrazione 
di ciò, nOn mancano punto delle indicazioni che por
tino a fare supposizioni sulla natura di colui che viene 
così designato. 

Naturalmente la vera conoscenza dell'esistenza è 
diversa da questa conoscenza incerta: qui si tratterà 
della conoscenza della esistenza extra-mentale di Dio 
che sarà appunto l'oggetto della prova vera e propria, 
e della prova decisiva. Ciò che qui andava assicurato 
era la possibilità di supporre la sua esistenza intra. 
mentale. Questa non può essere negata neppure se si 
pensa alla negazione di Dio dell'insipiens. 
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potest esse in solo intel. 
lectu. 

(Dan., 5, 17) 

essere pensata cosa 
grande », non può esiste
re soltanto nella cono

'~I scenza. 

La prova propriamente detta ha qUI InIZIO (dap. 
prima per l'esistenza di Dio in generale: in senso 
ristretto, come esistono anche le cose diverse da Dio). 
La nostra proposizione enuncia ciò che ora deve es
sere provato (in una differenza ben netta dal risultato 
di quella decisione preliminare): l'impossibilità di 
una esistenza di Dio soltanto nella conoscenza, cioè 
la necessità della sua esistenza anche oggettiva, la 
la necessità di una esistenza reale. La presupposizione 
che Dio esista nella conoscenza umana (per il fatto 
che il suo nome è proclamato, udito e inteso) è mo
tivata da quanto è stato detto fin qui. Questa esisten
za nella conoscenza è problematica, e la sua verità 
deve essere provata. Il criterio generale della verità 
delI'esistenza (da applicarsi a Dio come a ogni cosa 
esistente), è appunto 'la negazione del limite espresso 
da quell' « esistere nella conoscenza ». Se Dio esiste 
in verità, non può esistere soltanto nella conoscenza. 

La verità non è in primo luogo, ma infine nella) 
conoscenza. Essa è verità innanzi tutto negli oggetti,. 
e in primo luogo è verità in se stessa. Verità soltanto 
nella conoscenza sarebbe un ferro di legno. Lo stesso 
si dovrebbe dire di una verità che esistesse soltanto 
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- considerando che si può intraprendere perfino 
una prova della vera esistenza di Dio - che questa 

Et certe id quo mai· 

us cogitari nequit, non 
E certamente cc ciò 

oltre il quale non' può 
più 



nella conoscenza e negli oggetti, ma non in se stessa. 
Ma ad ogni modo è innanzi tutto criterio della verità 
che essa sia verità non soltanto nella conoscenza, ma 
anche negli oggetti. L'oggetto della'prova è soltanto la 
prima parte negativa della proposizione: Esiste in 
verità ciò che non esiste soltanto nella conoscenza, 
cioè è conosciuto come esistente in verità ciò che è 
conosciuto come cosa che non può esistere soltanto 
nella conoscenza. Se si riconosce questo riguardo a 
Dio, resistenza di Dio (sempre nel se)1so limitato 
in cui può essere provata anche l'esistenza delle cose 
diverse da Dio) è provata. 

Si enim vel in solo Se infatti esiste sol. 
intellectu est, potest co tanto nella conoscenza, 

può essere pensato come gitari esse et in re... 
esistente anche ogget

(Dan., 5, 18) tivamente ... 

Anselmo suppone dapprima la possibìlità che la 
decisione preliminare « Dio esiste nella conoscen~a » 
possa venire intesa in senso restrittivo, e considerata 
definitiva: Dio esiste dunque soltanto nella conoseen. 
za. Se fosse così, sussisterebbe tuttavia la possibilità 
di sopprimere nel pensiero l'inciso « soltanto nella 
conoscenza », e di attribuire a questo medesimo Id. 
,dio, contrariamente a questa sua realtà, un'esistenza 
che non sarébbe soltanto nella conoscenza, ma anche 
oggettiva. Anche la contraddizione in cui verrebbe a 
trovarsi chi pensasse così, non dovrebbe distoglierlo 
dal fare ciò. Dio si chiama id quo maius cogitari 
nequit. Nella misura in cui questo nome indica ciò 

che si deve e ciò che non si deve pensare di .Dio, non 
si vede perchè debba essere vietato di attribuirgli 
ge] pensiero anche un'esistenza extra-mentale oltre 

, a, quella intra-mentale. Forse proprio 'la conoscenza 
'dell'Iddio esistente in solo intellectu spinge involon
tariamente e in modo irresistibile, per un'ardita iper
trofia a fare dichiarazioni sulla sua esistenza « anche 
di fuori» contraddicendo quella sua già ammessa 
esistenza « soltanto di dentro ». Ma anche logicamente 
nulla si oppone a un tale cogitare. Non solleva prete
se di verità, nel senso stretto del termine, ma può 
tendere se stesso un riflesso della conoscenza di Dio 
nella propria coscienza. 

L'est et in re può essere inteso in modo inadegua
to, ma ad ogni modo può essere pensato. Forse non 
c'è alcuna rappresentazione nella quale non possa 
essere respinta questa riserva di una rappresentazione 
intra-mentale e non ci si senta necessitati a pensare 
ancora, quasi mitologizzando, un esse in re. Dunque 

un modo o nell'altro potest cogitari et in re. 

... quod maius est. ... ciò che è qualcosa 
(Dan., 5, 19) di più grande. 

Queste tre parole, collegate alla doppia possibilità 
or ora esposta, esprimono l'argomento decisivo della 
prova: se IODio esiste soltanto nella conoscenza e se 
2 o Dio è pensato come esistente nòn soltanto nella 
conoscenza, ma anche oggettivamente, ciò significa che 
si può pensare qualcosa di più grande di quello che 
prima è stato considerato (t Dio ». La regola generale 
qui presupposta che un essere esistente nella cono
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scenza e oggettivamente sia « più grande» di un es
sere esistente soltanto nella conoscenza, non è un as
sioma, ma una conclusione della dottrina anselmiana 
della verità e della conoscenza, a noi già nota. 

Se un essere non esiste soltanto nella conoscenza, 
ma anche oggettivamente, dev'essere, secondo Anselmo, 
più grande di un essere esistente soltanto nella cono
scenza, perchè la sfera della conoscenza costituisce 
il terzo e ultimo ordine, la sfera dell'oggettività il 

\ secondo, iri rapporto diretto col primo ordine delle. 
cose, cioè con la sfera della verità stessa. Ciò che in 
realtà esiste soltanto nella conoscenza, come non do
vrebbe essere incomparabilmente « più piccolo» di 
ciò che esiste anche oggettivamente? Come n~n do
vrebbe quest'ultimo essere incomparabilmente più 
grande? Di fronte· alla conoscenza esso possiede la 
superiorità non quantitativa, ma qualitativa dell'ori
gine di ogni verità non in sè (in quanto non è 
identico aDio). ma conferitagli da Dio, per sè. 

In virtù di questa regola, ovvia per Anselmo, 
l'Iddio pensabile, esistente nella conoscenza e og
gettivamente, è dunque più grande, e per principio 
più grande, dell'Iddio ammesso prima come esistente 
soltanto nella conoscenza. Ma appunto perchè il maius, 
secondo i presupposti di Anselmo, è per principio 
più grande, un essere di un ordine superiore, il pen
siero di questo maius abolisce !'identità, dapprima 
supposta, di questo maius con il minus prima supposto 
come Dio, colui che esiste in solo intellectu. Chi attri· 
buisce a Dio un'esistenza intra-mentale ed extra-meno 
tale non pensa lo stesso Dio di colui per il quale 

:" ~ ~:- ' 

quel minus è Dio. Non è ancora deciso che questo 
minus non sia identico a Dio, ma non si può discono~ 
scere che di fronte ad esso quel maius è in pari tempo 
un, aliud, qualcosa di non identico ad esso, non: è 
un attributo che gli potrebbe venire applicato, ma un 
nuovo, un secondo soggetto che gli sta di fronte. Se 
in qualsiasi modo si fa uso della possibilità di attri
buire all'Iddio, ammesso come avente un' esistenza sol
tanto intra-mentale, anche un'esistenza extra-mentale, 
ci si deve rendere ben conto che si è pensato accanto 
a Dio qualcùsa di più grande, e quindi un altro essere. 	 ;,> 
E anche se non si faccia uso di questa possibilità, 
ma ci si limiti, non potendone fare a meno, di rico
noscerla soltanto come possibilità, non si potrà negare 
che nel pensiero si è collocato accanto all'Iddio, che 
esisterebbe realmente in solo intellectu, questo essere 
più grande e quindi diverso. 

Si ergo id qua maius Se dunque « ciò ol
cogitari non potest, est tre il quale non può es. 

sere pensato qualcosa di in solo intellectu, id ip. 
più grande» esiste sol. 

sum qua maius cogitari tanto nella conoscenza, 
non potest, est qua maius 	 allora « ciò oltre il quale 
cogitari potest. Sed certe 	 non può essere pensato 

qualcosa di più grande »hoc esse non potest. 
è qualcosa oltre il quale 
può essere pensato qual(Dan., 5, 20) 
cosa di più grande. Ma 
ciò certamente non può 
essere. 
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Abbiamo visto che movendo dall'ammessa realtà 
dell'esistenza di Dio in solo intellectu, si può pensare 
Dio come esistente in intellectu et in re; ma allora 
non si è pensato lo stesso Dio, ma un essere da lui 
distinto, più grande e superiore. Qual'è la conse
guenza? La conseguenza è che diviene impossibile 
l'identità di quell 'essere esistente in solo intelléctu 
con Dio. Dio si chiama qua maius cogitare nequit. 
Ma quell'essere, come abbiamo mostrato, è tale che 
nel pensiero gli può essere posto accanto un essere 
diverso, più grande. Dunque quel primo essere è 
stato fatto eguale a Dio, in contrasto col divieto, 
espresso in quel nome di Dio, di pensare Dio in modo 
che sia pensahìle qualcosa di più grande di lui. Si 
chiama qua maius cogitari non potest, eppure è un 
qua maius cogitari potest. 

Il nome di Dio 110n può spettare a questo es
sere· (51). Vi dev'essere qui una spiacevole confu
sione con qualche pseudo-dio, con un non·dio. Ma 
appunto il nome di Dio attribuitogli a torto lo sma
schera. Considerato come Dio, egli che esiste soltanto 
nella conoscenza, si svela come una contraddizione 
interna, come un nulla. L'« Iddio » che esiste soltanto 
nella conoscenza potrebbe essere una realtà soltanto 
se non pretendesse seriamente di essere Dio, nè ri

51) Anselmo ha ripetuto in C. Caun., 2 (Dan" 13, 34·14, 12) 
completamente, e nei particolari in maniera alquanto più rlettagliata. 
i pensieri qui sviluppati. Si noti che l'interpretazione data da noi viene 
confermata dalla motivazione del certe hoc esse non pOtl~st del passo 
del Proslogion: utique quo maius cogitari potest in nullo intellecw 
est quo maius cogitaTi non possit (Dan., 14, 8), 

vendicasse il nome di Dio per lui troppo pesante. 
Come nobile prodotto dello, spirito, come « Dio », 
potrebbe benissimo continuare a vivere anche in solo 
intellectu. Per essere eguale· a Dio dovrebbe avere 
per lo meno anche l'esistenza che appartiene pure al 
mondo creato: l'esse in intellectu et in re. 

Existit ergo procul Dunque· senza dub
bio esiste « ciò oltre ildubio aliquid qua maius 
quale non può esserecogitari non valet, et in 
pensato qualcosa di più 

intellectu et in re. grande » nella conoscen
(Dan., 5, 22) za e oggettivamente. 

Per comprendere la conclusione non bisogna at· 
tenersi alla traduzione troppo facile: « Esiste dunque 
senza dubbio qualcosa ... )) (52). Nonostante la posi
zione enfatica dell'existit, l'accento della proposizione 
può esser posto, conformemente a tutto il conl:eilUto 
del capitolo, non su questo existit in sè equivoco, ma 
soltanto sulla sua spiegazione: et in intellectu et in re, 
mediante la quale l'existit diventa chiaro nel senso del 
risultato ricercato. 

S2) Così Brinktrine. La traduzione di H. BOUCHITIÉ (Le Tatio
nalisme chrélien à la fin du Xl sìècle, Paris 1842, p. 247) è del tutto 
arbitraria e facilmente induce in errore; "TI existe clone eertainement 
un elre au·dessus duquel on ne peut rien imaginer, ni dans la pensée 
ni dans le fait >l, Migliore è quella di A, Koiré, ma alquanto ambigua 
a causa della mancanza delle virgolette che qui sono del tutto indi· 
spensabili: « Par conséquent. il n'y a aueun dOlne. que quclque chose 
dont on ne peuI rien coneevoir de plus grand, existe et dana l'intel
ligence et clana la réalité ". ,) '., ' 
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Anselmo ritiene che, per quanto è stato prece
dentemente detto, sia dimostrato che 1'essere desi
gnato da aliquid quo maius cogitari non valet abbia 
un'esistenza non soltanto nella conoscenza, ma anche 
oggettivamente (e perciò vera!). In qual modo ciò 
è dimostrato? In quanto è provato che dove il nome 
di Dio è annunziato, inteso e udito, Dio esiste nella 
conoscenza; ma non soltanto nella conoscenza di chi 
ode, perchè un Dio esistente soltanto in tal modo 
sarebbe in una intollerabile contraddizione col suo 
proprio nome, rivelato e creduto, perchè si chiame· 
rebbe Dio e non lo sarebbe. Così, cioè come colui 
che esiste soltanto nella conoscenza, egli non potrebbe 
esistere come Dio neppure nella conoscenza (53). 
Si noti che non è mostrato di più di questa negazione. 

Hoc esse non potest, diceva l'ultima parola 
prova, come pure il suo fine era indicato soltanto in 
forma negativa: Deus non potest esse in solo intel· 
lectu (54). Ma la conclusione va oltre: dalla provata 
impossibilità di un Dio che esista in solo intellectu, 
deduce la sua esistenza et in intellectu et in re. 
Con quale diritto? Provata è soltanto la negazione. 
La proposizione positiva sulla vera, anche extra-men
tale, esistenza di Dio (nel senso generico del concetto 
di esistenza) non deriva dalla prova, non è in alcun 

53) Nel passo parallelo C. Gaun., 2 (Dan., 14, lO) la conclusione 
riceve la forma seguente che di nuovo conferma la trascrizione data 
nel testo: An ergo non consequitur, qua maius cogitari nequit si est 
in ullo intellectu, non esse iII solo intellectu? Si enim est in solo 
intellectu, est qua maius cogitari potest, quod non convenit. 

54) Cfr. p. 183. 
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modo derivata, ma è dimostrata mediante la prova 

soltanto in quanto è dimostrata assurda la proposi~ 

zione opposta dell' esistenza puramente intra-mentale 

di Dio. Donde deriva questa proposizione positiva ? 

Fu introdotta d'un tratto con quell'ipotetico potest 

cogitari esse et in re (55), e ora rimane valida soltanto " .. :, , 


sul fondamento della dimostrata assurdità della pro

posizione opposta. Se ciò è una « prova », è la prova 

di una proposizione di fede (56) che è stabile anche 

e innanzi tutto senza alcuna prova. 


Derivando dalla rivelazione, la proposizione po. 
si ti va non può essere dedotta. E anche la proposizione 
ad essa contraria può essere portata ad abSlLrdum 
soltanto mediante un'altra proposizione che parimenti 
derivi dalla rivelazione (Dio si chiama quo maius 
cogitari nequit). Ma questo può essere fatto. E per 
tanto la vera esistenza di Dio (nel senso generale del 
concetto di esistenza) può venire dimostrata ed è 
sta.ta dimostrata. 

Forse nulla è più significativo per lo scritto 
Pro insipiente del fatto che Gaunilone si interessi es
senzialmente soltanto del ragionamento di Prosl., 2 
che abbiamo analizzato; in questo ragionamento egli 
ha veduto, come molti dopo di lui, la prova ansel

.3.3) Cfr. )1. 1st 
,')(}) Clw qlll'~lo ,da il parNC di Anij(·1mo, ~aHì evidente in Prosl. 3, 

ov,'. 111'1 )la~,o paralh·lo alla l'rnllClKiziom' <li "Ili d stiamo occupando, 
appare re~Jll'e;;sione dcci~iva: Et hoc t'.f tu Domine, Deus noster 
(Don.. 6. ·li. Pert'hè non giù qui? Evidcnt"mcnte perchè la prova 
di Pro"t., 2 ~ soltanlo ulla tappa ~1I11a via della prova vera e propria 
..he ,lcv'eì<~erc (lala in Prosl.. :-1. 

, " 
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miana dell' esistenza di Dio (57) e - senza che la 
dottrina di Dio del resto del Proslogion (da lui 
lodato!) abbia attratto la sua attenzione sull'impor
tanza di questo fatto - è passato'oltre alle dimo
strazioni decisive per Anselmo, esposte in Prosl., 3, 
facendo alcune osservazioni, del resto intelligenti, 
che costituiscono appena la settima parte di tutto lo 
scritto. Il fatto che egli ritenga la prima parola di 
Anselmo decisiva o addirittura unica, e la seconda 
parola una semplice ripetizione della prima (58), e 
il modo affrettato per il desiderio di concludere con 
cui egli tratta questa seconda parola, ci prova la 
esattezza di quanto abbiamo precedentemente affer
mato, cioè che Gaunilone non aveva alcun interesse 
per il problema che invece interessa va Anselmo in som
mo grado, il problema dell'esistenza propria soltanto a 
Dio, ma, ostinato e ben miope, esigeva la prova che 
Dio esiste al modo delle cose create. Abbiamo visto che 
Anselmo non nega questo, ma anzi lo prova in Prosl., 
2. Vere est significa qui che egli non esiste soltanto nel 
pensiero, ma anche di fronte al pensiero. Come questo 
carattere della vera esistenza non sarebbe suo proprio, 
come lo è di ogni oggetto creato da lui? Ma in quanto 
egli è Dio, gli è proprio evidentemente ancora in 

:ii) "AllX yeux d'Anselmc. la l'reuve e~t faire n. ~ì leggI' - llUII 

sì crerte ai propri o('('hi - alla fine del rt$oconto su Prosl,. 2. anche 
nel Dictionnllire de Théol. cath., voI. 1. col. 135l. 

58) .., Cllm deillc el''<, a.sserilur. lale esse maius il/lUl, III net' so/a 
cf!gitatione va/el1l 11.011 l'sse l'I hoc mr.m.' non a/ùmde probalUr. Q1WI/l 

l'O ipso, quoti aliter non eril omnib/ls maius idem ip.mm... (/'", 
insip., 7, Van., lO, 28), 

ben altra maniera! Questo aspetto della questione non 
è stato ancora trattato in Prosl., 2. 

Il problema dell'esistenza di Dio per Anselmo 
(a differenza di Gaunilone) non ha ancora ricevuto 
la sua risposta con l'affermazione che Dio esiste 
anche come un qualsivoglia oggetto. Dio è « di 
fuori »), Dio sta di fronte al pensiero in un modo 
unico, nel modo in cui il Creatore sta di fronte al 
pensiero della sua creatura. Questo è il contenuto 
caratteristico dell'articolo di fede sull'esistenza di Dio. 

Questo è ciò che dovrà essere dimostrato in 
Prosl., 3. Se Gaunilone non s'interessava a questo 
oggetto dell'indagine anselmiana, che ne costituisce 
pure lo sfondo, come poteva intendere anche soltanto 
Prosl., 2? Abbiamo già sentito le obiezioni che aveva 
da fare contro la preparazione della prova di Prosl., 2 
(contro l'esse in intellectu e contro la similitudine 
del pittore). All'infuori di questi elementi della sua 
polemica, rimane come motivo che abbia un riferi. 
mento alla questione, soltanto l'argomento fondato 
sulla famosa similitudine dell'isola nel sesto capitolo 
del suo scritto. Anche di ciò abbiamo già parlato 
diffusamente (59) e possiamo soltanto riassumere: 
Gaunilone, come abbiamo udito, non vuole acconten
tarsi della semplice parola quo maius cogitari nequit 
nè della prova basata sull'ascolto e l'intelligenza di 

.,9) Cfr. p. 119, Mia 138 sg. 
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questa parola. Non nega dunque la verità delle con· 
seguenze tratte da Anselmo: che accanto all'Iddio 
esistente soltanto in intellectu vi sia un essere pensa· 
bile come esistente in intellectu et in re « più grande 'l 

di quello, che quindi vi sia un'intollerabile con· 
traddizione fra j} nome di Dio presupposto e la sua 
esistenza in solo intellectu. Ma egli contesta la pre· 
messa, posta da Anselmo, di queste conclusioni, e 
perciò anche il risultato ricavato da queste conclu· 
sioni. Chi o che cosa venga indicato da quella parola, 

ci è del tutto sconosciuto, esso ci dovrebbe essere 
rivelato in qualche modo - ma in ogni caso in ma
iliera diversa che da quella semplice parola - per 
divenire, dopo essere stato conosciuto in questa sua 
realtà, testimone della sua esistenza di fronte a un es
sere esistente soltanto in intellectu (60). 

Per contro l'anselmiano gita maius cogitari nequit 
a Gaunilone l'impressione della descrizione 

un'isola nell'Oceano, oltremodo ricca e piacevole, a 
nessuno appartenente, da nessuno abitata, che ex di!· 
ficultate vel potius impossibilitate inveniendì quod 
non est, si chiama l'isola « perduta »); la quale de. 
scrizione egli potrebbe ben intendere, senza che con 
ciò gli sia dimostrato che quest'isola a causa della 

60) Prills entm cert/lnl mihi necesse esi fial re vera eS,H~ alimbi 
maius ip.mnl el 111//1 denlilf/l ('.~ ea quad maius est omnibus in se 
ipso quoque subsislere non erir nmbigllllrn (Pro insip., 5, Dnn.. lO, :'1'1. 

sua perfezione debba anche esistere (61). Abbiamo 
già visto che qui tutto viene frainteso. Il presupposto 
di Anselmo è certamente una parola, però non una 
semplice parola, come Gaunilone pensa, ma una pa
rola di Dio non data isolatamente, come pensa Gau
nilone, nè da comprendersi isolatamente, ma una 
parola di Dio in connessione con la sua rivelazione, 
di cui fa parte anche la rivelazione della sua esi
stenza. Egli èsprime il nome di Dio, non già per 
dedurre da esso la sua esistenza - come Gaunilone 
insinua - ma per intendere l'impossibilità della sua 
non·esistenza (col presupposto della sua rivelata singo
lare esistenza come Creatore - ignorata da Gaunilo
ne!); 'questo nome dà la possibilità di conoscere col 
pensiero la creduta esistenza di Dio. Questo risultato 
non soddisfa Gaunilone perchè egli è evidentemente, 
sulla base di una qualche esperienza, alla ricerca di 
una prova di Dio che non avrebbe nulla a che vedere 
con fanselmiano intellectus fide i e sarebbe estranea 
all'idea anselmiana di. Dio (62). 

Così si è espresso Gaunilone su Prosl., 2 e ha 
parlato anche qui senza intendere Anselmo. 

61) Si, inquarn, per !taee ilIe velit aslruere de insula iUa, quod vere 
siI, ambigendum ultra non esse, aut ioeari illum eredam, aut nescio 
quem swltiorem debeam reputare, llI,rum me, si ei coneedam, an illum, 
si se putet aliqua certitndine insulae illius essentiam astruere (Pro 
insip., 6, Dan., 10, 21). 

62) Eo modo summe sensibilis es, quo sumnle omnia cognoseis; 
non qua animai corporeo sensu cognosdt (/>rosl., 6). ' 
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2. L'esistenza particolare di Dio 

Prosl., 3. 

Quod non possit co Che non può essere 
gitari non esse. pensato come non-esi

(Dan., 5, 24,) stente. 

Questo titolo designa il secondo senso, plU spe· 
ciale del vere sit: Dio esiste in una maniera tale 
(che a lui solo è propria) che non si può neppure 
pensare la possibilità della sua non-esistenza. 

Quod utique sic vere Che comunque esi. 
ste in verità, in maniera est ut nec cogitari possit 
tale che non può neppure 

non esse. 
essere pensato come non· 

(Dan., 5, 25) esistente. 

Bisogna ora considerare una seconda, più stretta 
determinazione della vera esistenza di Dio (sic vere 
est). Con questa determinazione va in ogni caso af· 
fermata l'esistenza di Dio designata col quo maius 
cogitari nequit. Non soltanto con questa determinazio
ne, come mostra Prosl., 2. Ma soltanto di Dio con 
questa determinazione. Questa seconda determina
zione dice: Non soltanto egli esiste, ma non v'è alcuna 
possibilità di pensarlo come non-esistente. Si po
trebbe obiettare (e se spesso Prosl., 3 è stato sorvolato 
e non preso sul serio, se ne potrebbe vedere la ra
gione in questa obiezione tacita) che questa secon

da propOSlZIone da dimostrare è identica a quella 
prima dimostrata in Prosl., 2, - nella misura in 
cui si ammette che essa sia dimostrata. 

Se ivi è dimostrata l'esistenza di Dio, ciò signi. 
fica che è impossibile che egli possa essere pensato 
come non-esistente. L'antitesi fra un Dio esistente 
soltanto nel pensiero e un Dio esistente nel pensiero 
e oggettivamente (e quindi veramente esistente) mo· 
stra che Dio non sarebbe Dio, se fosse Dio. quel 
« Dio» esistente soltanto nel pensiero. Non si pensa 
il vero Dio, se si pensa questo « Dio ». Dunque è 
impossibile pensare il vero Dio come non-esistente. 
Fino a qual punto la tesi di ProsL, 3 non è una sem
plice ripetizione o accentuazione di questo risultato 
di Prosl., 2? 

Risposta: In Prosl., 2 il concetto di esistenza 
era espressamente generale: l'esistenza· nel pensiero 
e oggettivamente. Si è provato che è impossibile pen
sare Dio negando la sua esistenza nel pensiero e 
oggettivamente. Ma l'impossibilità di questa nega
zione dell'esistenza di un essere, può ancor sempre 
venire intesa come soltanto di fatto, motivata dal 
pensiero positivo dell'esistenza di questo essere, men
tre ipoteticamente, sebbene una impossibilità di fatto, 
potrebbe essere tuttavia una possibilità. Ciò che co
nosciamo come esistente in intellectu et in re non pos
siamo pensare nel medesimo tempo come effettivamen
te non-esistente. Ma non possiamo negare che (posto 
che quel effettivo non-poter~ nOIlse lo impedisca) 
in sè lo potremmo pensare come non·esistente. In 
Prosl., 2 è stato mostrato che Dio effettivamente non 
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può essere pensato come non-esistente. Certamente,· 
non in base a una positiva conoscenza della sua esi
stenza: una conoscenza d'essa, come possiamo averla 

. dell'esistenza di altre cose, non può essere presa in 
considerazione, parlando della esistenza di Dio, e la 
conoscenza che certamente ne abbiamo mediante la ri
velazione, proprio in questo punto dell'argomentazione 
va . esclusa come fondamento della prova. Ma sul 
fondamento del rivelato nome di Dio, che non può 
essere attribuito a un essere non-esistente in intellectu 
et in re, il portatore del qual nome può essere sol
tanto l'Iddio esistente in intellectu et in re, l'Iddio 
conosciuto mediante la rivelazione. Chi ode e intende 
questo nome, non può effettivamente dare questo nome 
a ulla semplice creazione del pensiero, ma soltanto al
l'Iddio che manifesta la sua esistenza nella rivelazione. 

Tanto è già dimostrato in Prosl., 2: è impossibile 
pensare il vero Dio COme non-esistente. Ma non è 
ancora dimostrato, e la questione permane, se questo 
motivo che impedisce l'effettiva negazione dell'esi~ 
stenza di Dio sia atto anche a escludere questa pos
sibilità i potetiea dì pensare la non-esistenza di Dio. 
Non potrebbe questo motivo essere della stessa na
tura della conoscenza positiva che abbiamo di altre 
cose, una conoscenza che certamente ha il potere di 
renderei effettivamente impossibile il pensiero della< 
non-esistenza di quelle cose, ma non ha il potere di 
im pedirci il pensiero che questa loro non-esistenza 
possa essere pensata? L'idea di esistel1za presupposta 
in Prosl., 2 è generale, applicabile a tutte le cose esi
stenti. Un oggetto <l noi noto come esistente non può 

essere da noi contemporaneamente pensato come e::ii
stente e come non-esistente. Ma pùr pensando la sua 
esistenza, potremmo forse pensare che, se esso non ci 
fosse noto come esistente, potrèbbe anche non esi.· 
stereo Il problema ora è dunque il seguente: se quando 
si tratta di Dio, < nonostante la prova che abbiamo 
data, pur conoscendo la sua esistenza, possiamo al
meno ipoteticamente fare i conti con la sua non-esi
stenza, oppu;e se la conoscenza dell'esistenza' di Dio 
costituisca una eccez~ione e la conoscenza che àbhìamo 
di lui renda impossibile non soltanto effettivamente il 
pensiero della sua non-esistenza, ma -. altrettanto 
effettivamente! - la pt;lssibilità del pensiero della 
sua non-esistenza. 

Questa effettiva impossibilità deve impedire ne
"cessariamente anche che la non-esistenza di <Dio possa 
essere pensata da noi? Il nostro capitolo dà una 
risposta a questo problema. Esso distingue l'idea 
dell' esistenza di Dio dall' idea generale dell' esisten
za (l). La restrizione dell'idea dell' esistenza: esse in 
intellectu· et in re, con la quale questa idea fu appli
cata a Dio in Prosl.,2, ora scompare. Il nosh'o capi
tolo stabilisce l'eccezione chequi ha luogo: il rivelato 
nome di Dio ha più potere della più positiva cono
scenza che noi· possiamo avere dell'esistenza di altre 

1) Cfr.· a questo riguardo B. ADLHOCH, Der Gottesbeweis des 
heiligen Anselms (Philos. Jahrb. der Gorresgesellsc:haft, voI. 8, fase. l, 
1895, p. 380 sg.); K. HEIM. Das Gewissheitsproblem, 1911, p. 78 !:g.; 
R. SEEBERG, Dogmengeschichte, voI. 3, 1913, p. 150 sg.; A. KOYRÉ, 
L'idée de Dieu etc. 1923, p. 193 sg. 
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cose in intellectll et in, re. Esso costringe colui che 
l'ode e l'intende a riconoscere non soltanto l'impos
sibilità effettiva, ma anche l'impossibilità del pensiero 
di pensare la non-esistenza di Dio. Il nome di Dio 
udito e compreso costringe a riconoscere « Dio esi· 
ste n, e con maggior precisione: Dio non esiste come 

( le altre cose esistono, la cui non-esistenza noi nOlI 
possiamo respingere come pensiero possibile, neppure 
quando ci è effettivamente impossibile formare questo 
pensiero. 

Ma Dio esiste in tale maniera come egli sol
tanto esiste - che anche il pensiero della possibilità 
della sua non-esistenza è impossibile. Questa è la 
tesi di Prosl., 3. E eiò non è una ripetizione, ma la 
decisiva precisazione del risultato di Prosl., 2. 

Inseriamo subito qui la discussione di ciò che 
vi i~ di essenziale nelle osservazioni su Prosl., 3 (2), 
scritte da Caunilone in Pro insip., 7, e nella replica 
di Anselmo in C. Caun., 4. L'obiezione di Gaunilone 
è importante, perchè essa relativamente più che tutte 
le altre mette in evidenza la sua propria posizione. 
E la risposta di Anselmo dovrebbe essere la migliore 

2) Ciò che non è essenziale sta nella ripetizione dell'obiezione 
che il rei vcritate esse di Dio dovrebbe dapprima essere conosciuto 
in altro modo che per me7.zo di una semplice parola, prima che dalla 
perfezione di Dio C$pre~su in quella parola si possa trarre una qualsiasi 
conclusione concerncnle la sua esistenza (Dan.,IO. 28-11, 5). La con. 
fusione fatta da Gaulli!one fra maius omnibus e qltO maius cogitari 
nequit (cfr. sopra p. 12:1 sg.ì ha qui degli effetti diBastro~i. Gaunilone 
descrive il maiu$ omnibus, da lui attribuito ad Anselmo, con natura 
maius ct melius omrlinnl quae sunt e con summa reso 

prova che è autentica l'interpretazione che abbiamo 
cercato di dare di Prosl., 3. 

Gaunilone contesta formalmente - astrazione 
fatta di tutto il resto - l'impostazione del problema 
in questo capitolo. Invece di: « Dio non può venir 
pensato (cogitari) come non-esistente, Anselmo avreb
be detto meglio, secondo il suo parere: « Dio non 
può essere conosciuto (intelligi) 'come non esistente o 
possibilmente non-esistente l). 

Così la negazione o il dubbio dell'esistenza di 
Dio sarebbe caratterizzato come un falsum, come anche 
Gaunilone lo considera. Infatti falsa nequellnt intel
ligi: conoscenza è sempre conoscenza della verità. 
Ma Anselmo non dovrebbe contestare che falsa, e 
così anche questo falsum, possano venire pensati, come 
fa evidentemente l'insipiens. A partire da questo punto 
- proprio quando, neI suo genere, comincia a dive
nire interessante - l'esposizione di Gaunilone è sol
tanto abbozzata: « lo so che esisto, ma certamente 
so ad un tempo che potrei anche non esistere. Cono
sco invece che Dio esiste e che non è più possibile 
che non esista. Conoscendo che io esisto, posso con· 
temporaneamente pensarmi come non-esistente? Non 
lo so. Se lo posso, ciò è certamente possibile anche 
di ogni altra cosa, della cui esistenza possiedo la 
,medesima certezza. Se non lo posso, allora il fatto 
che io non posso non pensare la sua esistenza, non è 
una proprietà di Dio» (3). 

3) Cum autem dicitur, quod summa res ista non esse nequeat 
cogitari, melius fortasse diceretur quod non esse aut etiam posse non 
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Apprendiamo qui (facendo astrazione· dalla di
chiarazione generale nel capitolo conclusivo, l'unica 
nel suo scritto, ma molto precisa) che anche Gaunilone 
afferma l'esistenza di Dio, anzi perfino l'intelligere 
dell'esistefl~a di Dio, ma certo apprendiamo anche 
subito che egli inteflde con ciò qualcosa di comple
tamente diverso di quello che intende Anselmo. Il 

pensiero puro e viceversa che anche il pensiero puro 
- certo a suo danno venga inteso come indipen
dente da ciò che egli chiama intelligere. Gaunilone 
(( conosce» e (( sa» non poco: sa per es. e certis
sime che egli stesso esiste. Sa certamente anche dei 
limiti di questa sua esistenza, quindi della possibi. 
lità della sua non-esistenza. Non sa invece e non 

suo intelligere ha lo stesso significato di un scire che 
per una qualsiasi ragione è un certissime scire 

Se si tratta dell'intelligere Deum esse, egli po
trebbe voler designare con ciò la stessa cosa che 
Anselmo descrive come una certezza di fede che 
sta salda già prima di ogni teologia (5). Ma forse 
egli conosce piuttosto il certissimum argumentum che 
non trova mai in Anselmo, e pensa a una qualche 
conoscenza di Dio mediante l'esperienza, forse nella 
maniera che in seguito Tommaso d'Aquino ha reso 
credibile a molti. Certamente Gaunilone vuole che 
il suo intelligere sia inteso eome diverso' da ogni 

eS.le non possit inlr.lligi. Nam secundum proprietmem verbi istiu,! 
(se. intelligere) fal.la JWlJllellnt inteltigi, quae possllnl /llique co modo 
cogitari quo Deum non. esse insipiens cogitavit. Et me quoque c.lse 
certissime scio, sed et posse non esse nihilominus .Icio; summum vero 
.illud, 'luod est, sCiliCCI Veus, et esse et non esse non posse indubitanler 
intelligo. Cogitare (III/cm me, non esu q/lamdil~ esse certi.lsime scio, 
nescio Il/rum possirn; sed si possum, cllr non et quicquid aliud eadcm 
certitudine scio? Si ali/cm non possum non erit iam is/ud proprlum 
Deo (Pro insip. 7, Dan., 11, 5). 

4) Cfr. al riguardo anche il passQ Pro insip., l (Dan.. 7, 22): ... 
quia scilicet non possim hoc aliler cogitare nisi intelligcndo id est 
scicn/la comprehendendo re ipsa illud existcrc. ' 

5) Cfr. p. 37 sg. 

vuole decidere nulla su di ciò soltanto « col pen
siero») - se egli stesso, nonostante la conoscenza 
che ha della sua esistenza, può o non può pensarsi 
come non-esistente. Proprio così è anche per Dio. 
Conosce Dio come esistente, anzi come colui che 
non può non esistere. Ma gli basterebbe una pro
posizione che lo affermi (forse in base alla tra
dizione forse in base all'esperienza, forse in base 
ad entrambe) per qualificare di falsltni l'antitesi 
dell'insipiens. Per contro non si attende nulla in 
questo campo (e forse in generale) da una parti
colare attività del pensiero. Cogitare è normalmente 
la semplice riproduzione dell'intelligere e intelligere 
significa scire. . 

pensiero ( anormale) non identico alla l'ipro
duzione di ciò che si sa, gli sembra invece in ogni 
caso senza speranza: tanto se si vuole (con Anselmo) 
affermare l'esistenza di Dio, quanto anche se (con 
l'insipiens) la si vuole negare. Se io sono? Se una 
qualsiasi cosa è? Se Dio è? Quale pensiero potrebbe 
qui decidere con autorità? Per quanto certo possa 
essere il mio sapere su tutti questi punti, il mio puro 
pensiero come tale è qui altrettanto libero quanto 
insufficiente a decidere. Si può pensare Dio come 
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non-esistente (6). Atteniamoci dunque al pensiero 
che è identico alla riproduzione del sapere (7). 

La conclusione di questo passo è particolarmente 
degna di nota. Che cosa significa l'aut-aut con cui 
termina qui Gaunilone? Evidentemente ha messo in 
discussione il problema della necessità del pensiero 
della propria esistenza, perchè supponeva che dietro 
la dottrina di Anselmo dell'impossibilità del pen
siero della non-esistenza di Dio, ci fosse una dottrina 
generale del pensiero necessario, fondata in ultima 
istanza su quella della necessità della propria esi
stenza. Per quanto io sappia, lo ha visto nell'atteg
giamento intellettuale che assumerà più tardi De
scartes. Ed ora pellsa che per Anselmo non vi sia 
che una alternativa: ovvero la sua proposizione che 
« il pensiero della propria esistenza sia necessario l) 

è falsa - allora cadono con esso tutte le proposi
zioni corrispondenti, fra le quali anche questa: « Il 
pensiero dell'esistenza di Dio è necessario». Ovvero 
la proposizione è giusta - allora la proposizione 
dell'esistenza di. Dio ha per lo meno un parallelo 
ed è finit. 'unicità dell'esistenza di Dio, affermata 
da Anselmo. Si deve constatare che in queste ultime 

6) Nullum inconvcniens accidit ponentibus Dcum non. esse non 
temerà di dire più tàrdi Tommaso d'Acquino (S. c. gent., I, 11). 

7) BOUCHITTÉ (Le rationalisme chrétien, p. 306) ha certamente 
ragione quando fa a Gaunilone ronore di questa osservazione, sia 
pure a proposito di un altro passo: "Les hommes accoutumés aux 
études philosophiques reconnaitront cerlainement, qu'i1 y a dans ce 
passage et dans ce qui suiI quelque chose que ne désavourait PIIS 
la philosophie expérimenlale et sensualiste de nos jours». . 

parole della sua polemica, Caunilone ha detto le cose 
più spirituali del suo libro e ad un tempo le meno 
giuste nei riguardi di Anselmo. 

Anselmo ha replicato nel modo seguente: Ap
punto perchè si tratta della prova dell' esistenza pro
pria di Dio, la tesi deve suonare: « Dio non può 
essere pensato come non-esistente ll. Che Dio non 
possa essere conosciuto come non-esistente, perchè un 
falsum non può essere oggetto di conoscenze, è cer
tamente giusto. Ma ammesso che egli, Anselmo, avesse 
sostenuto questa tesi, Caunilone non gli avrebbe ri
sposto (a ragione) nel senso della sua frase cori~ 
elusiva, cioè che questa proposizione va applicata a 
ogni essere esistente e non soltanto a Dio (8). 

Infatti la proposizione {( Dio non può essere pen
sato come non-esistente)) può avere soltanto questo 
soggetto: « Dio», Ma ogni essere esistente all'in
fuori di Dio può essere pensato come non-esistente (9). 
La prova di ciò viene dalla natura di Dio (lO). 

8) Si enim dixisscrn, rem ipsam non posse in/ciligi non esse, jor
tasse tu ipse ... obiceres, ni/di. qllod est posse inlelligi non esse ... Quare 
non es.~et proprium Dea non posse il1felligi non esse (C. Gaan., 4, 
Dan., 15, 1). 

9) Seti hoc utique non l'otest obici de cogitatione, si bene consì· 
deretur. Nam et si nulla, quae sunt, possunt intelligi non esse, omnia 
tamen possunt cogitari non eS.~e praeter id quod summe est (ivi, 
Dan.• 15, 7). 

lO) Si noti ancora una volta (cfr. sopra p. 142, nota 14) che qui 
non si tratta del problema dell'esistenza di Dio, che qui si lascia 
ancora aperto, ma del prOblema di ciò che voglia e possa significare 
il termine « esistenza» riferito n Dio. Queslo problema riceverà una 
soluzione movendo dalla nal ura di Dio. 
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Possono essere pensate come non-esistenti tutte (ma 
esse soltanto) le cose limitate e divisibili: conside
rando i loro limili spazi ali temporali, considerando 
la loro non-identità parziale con se stesse, dev'essere 
evidente che, per guanto la loro esistenza possa per 
1I0i essere certa, è possibile pensare il pensiero della 
loro non-esistenza (11). Ma ciò che è illimitato 
e indivisibile, che (~ Dio (e ciò soltanto), non può 
essere pensato come non-esistente (in quanto per 
un altro motivo dev'essere pensato come esistente!). 
In quanto non ha limiti e nella sua totalità è 
tico con se stesso, anche la sua esistenza 
che 1'abbia!) non può essere negata (12). 

Dunque, se dev'essere provata l'esistenza di Dio, 
va provato che egli non può essere pensato come 
non-esistente. Ma Anselmo non pensa di mettere 
questa proposizione in relazione con una proposizione 
analoga riferita alla propria esistenza, o addirittura, 
come sembra ammetterlo Gaunilone, in relazione. di 
dipendenza da una simile proposizione. (An'selmo 
non è Descartes!). Non v'è alcuna proposizione ana
loga relativa all'esistenza dell'uomo. Come pub dire 
Gaunilone di non sapere - essendo certo della pro
pria esistenza - se può pensarsi come non-esistente? 
Certo che lo può, com'è vero che egli può creare 

11) llla quippe omnia et sola possunt cogitari non esse, quae 
initium aut finem aut partium habent coniunctionem (ivi, Dan., 15, lO). 

12} lllud vero solum non potest cogitari non esse, in quo nec Ini. 
lium nec finem nec partium coniunctionem et quod non nisi semper 
et ubique totum ulla invenit cogitatio (ivi, Dan., ]5, ]3). 

206 

una finzione, senza tener conto di ciò ch' egli sa 
della propria esistenza. La natura dell'uomo, a dif
ferenza della natura di Dio, non opporrà alcun 
ostacolo a questa finzione (13). Noi possiamo pensare 
ogni cosa ( alI 'infuori di Dio) come 
cioè noi possiamo formare !'ipotesi corrispondente 
oppure una finzione, sebbene sappiamo della sua 
esistenza e quindi effettivamente non possiamo peli
sare il pensiero della sua non-esistenza (14). 

In risposta alla scettica frase· di Gaunilone che 
dice di non sapere se pOSHa pensare se stesso come:' 
non-esistente, si deve dire che egli effettivamellÌ!" 
(impedito dalla sua natura e dalla sua esistenza) 
non lo può, ma ipoteticamente, fingeudo lo PUf> molto 
bene. E lo stesso "aIe per il nostro pensiero relati\u 
a tutte le cose, all'infuori di Dio (15). Dunque nei"
suna dottrina generale relativa Cl pensieri lJeees~ari 
si nasconde dietro alla tesi di Prosl., 3. Che allehe 
altre cose, oltre Dio, non possano effettivamente es
sere pensate come non-esistenti, (~ una questione 

13) Seilo igilur. quia potes cogitare Ip. "on esxe. qucflldiu esse 
certissime ,.cis. quoti le miror dixisse nest:Ìre. /I1ulla lI~mqlle co{!.i
tamus nun esse, quae srimus es,'" et mullTl esse, '1m/(' nun 1'8$<, scimus, 
non existimando sed fillgendo ita esse ui. cugitrlmu,ç (id, lhm.. 15, )61. 

Hl El quident [!USSllmUs cogitare aliquid /UlII e".<e quamJiu sci/l1/1s 
essi.', quia simili el illtul paSSIIlIlll,' el iS/11f1 scimlls; el lIun {ltJSSIII/lUs 

cugitare non esse quanuliu sl:Ìmlls esse, '1uia /lIIn [Jossumlls rutiilare 
esse simul l'I lIun e,'se UV" Dali.. 15, 20), 

151 Si quis igitur sic disiinglllit huills Plu/((Iimris lras dlUlS sell
tenlia.ç. inleili~el. nihil, quamdin e.~st' "dltlr, Il()s,~e cogilari /HlII ,'SS", 

et qnicquùl eSI /Jrfleler id q/LO maiu.. t:Oliitarì nequit, e/inm ("Ull scitllr 

esse. pusse non esse cogitari (ivi. Dan.. 15. 23), 
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:l sè. Ciò che Anselmo sostiene in Prosl., 3 è la 
proposizione, il cui soggetto può essere soltanto Dio: 
Dio non può neanche in quel secondo senso, non può 
neanche ipoteticamente essere pensato come non
esistente (16). AlIselmo discuterà in Prosl., 4 iI fatto, 
preso da Gaunilonc tanto sul tragico, che l'insipiens 
afferma ciò non di meno di poter pensare la non
esistenza di Dio (17). 

Qui andava mostrato che Anselmo in Prosl.~ 3 
si è occupato di un problema che Gauuiloue, nel 
suo sicuro positivismo, non ha ancora neppur visto. 
Proprio qui, dove Gaunilone esprime i suoi pensieri 
più intelligenti, è manifesto ch'egli parla senza avere 
compreso Anselmo, perchè finisce il suo lavoro dove 
questi lo inizia. 

Nam potest cogitari Difatti può essere 
esse aliquid, quod non pensata come esistente 

qualcosa che non puòpossit cogitari non esse; 
essere pensata come nonquod maius est, quam 
esistente; la quale è al

quod non esse cogitari lora maggiore di ciò che 
potest. può essere pensato come 

(Dan., 5, 26) non esistente. 

16) SÙ: i!!illlr d· pro/lriutrl esi Deo nOTI posse cogitari nun esse /'/ 
lamen multa non pnssuTIt cOKi/ari, quamdii. .llml, Tlon e.ISI' avi. 
Dan., 15. 271. 

lì) Quomodo lame11 dicatuT cogitari Dell.1 nnn e.I.H', in ipso libldlo 
puto sufficienter esse dictum (ivi, Dan., ]5, 28). 

Quanto segue è inteso a precisare la prova di 
Prosl., 2 nel senso della prima proposizione tematica 
di questo capitolo. E' presupposto come provato e 
concesso che a Dio appartenga l'esistenza in generale, 
l'esse in intellectu et in re, ciò che ora è invece 
problematico è la particolare natura della vera esi
stenza (il sic 'vere esse) che gli è propria, la quale 
esistenza, secondo la proposizione tematica, consiste 
(la cosa non risulta ancora da questa prova) nel 
suo esistere in modo da non poter essere pensato 
come non-esistente. Appunto perchè non si tratta di 
una seconda prova (ma certo neppure di una ripe
tizione della prima), ma della precisazione, senza dub
bio d'importanza decisiva, dell'unica prova, essa viene 
qui subito unita alla prima formulazione di questa 
senza particolare preparazione, e la prova può e deve 
essere in sostanza la medesima della prima, soltanto 
che ora, movendo dalla seconda riflessione relativa 
alla non-esistenza di Dio, si deve provare l'impos
sibilità del pensiero della sua non-esistenza. 

Anselmo prende le mosse dalla possibilità dì pen
sare l'uno accanto all'altro un essere esistente e 
che non possa essere pensato come non esistente, e 
un essere pure esistente, ma che possa essere pensato 
come non-esistente. Ad entrambi spetta dunque l'esse 
in intellectn et in re; ma si distinguono perchè un'ipo
tetica nega7.ione di questo esse è impossibile se rife
rita al primo, possibile se riferita al secondo. La 
proposizione che ne risulta dice dunque cosÌ: En
trambi gli esseri e la loro coesistenza sono pensabili. 

Supposto che qualcuno pensi questi due esseri 
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insieme, deve concedere di avere pensato prima (( qual
cosa di piii grande ) e poi un ( qualcosa di più pic
colo l), un essere di ordine superiore e un essere di 
ordine inferiore. Il principio di graduazione che qui 
Anselmo presuppone, dovrebbe essere lo stesso che 
in Prosl., 2, soltanto che ora si tratta di un grado piil 

in seno alla medesima serie. Ora non si 'tratta 
piii dell'opposizione fra un oggetto esistente soltanto 
nel pensiero e un oggetto esistente nél pensiero e 
oggettivamente, ma dell'opposizione fra un oggetto esi
stente nel pensiero e oggettivamente, ma pensabile 
come non-esistente, e un oggetto esistente nel pensiero 
e oggettivamente, ma non pensahile come non-esisten
te. Dal vere esse generale emerge ora il! modo signi
ficativo un vere esse, la cui verità non è fondata ll(' 

soggettivamente, nè soltanto soggettivamente 
e oggettivamente, ma al di là di questa opposizione, 
a se, in se stessa. Un essere che possieda il vere esse 
in quest'ultimo senso, la cui esistenza sia quindi indi· 
pendente dalla dialettica fra COlloscenza e oggetto, è 
evidentemente un II/aius, appartiene a un grado su
periore dell'esistenza di fronte li un essere che abbia 
il vere esse nel senso generale e per quanto abbia 
un'esistenza vera è soggetto a quella dialeuica, e In 
sua esistenza può essere ipoteticamente negata 
stesso pensiero che l'afferma effettivamente. 

Quel primo essen~ non esiste soltanto in verità, 
ma e;;iste come la verità dell'esistenza stessa, come 
criterio di ogni esistem:a e di ogni non-esistenza, (l 

il presupposto di ogni pensiero ddJa esistenza e della 
non-esistenza di altri esseri, e quindi nOli PU() essen~ 

pensato come non-esistente. Chi ha pensato l'uno 

accanto all'altro quei due esseri, ha pensato questo 


. « qualcosa di più grande )) di fronte a un «( qualcosa 

di più piccolo ). 

QuaTe si id quo ma· Se dunque il ciò 01
ius nequit cogitaTi, po tre il quale non pUtl es

sere pensato qualcosa test cogitari non esse, id 
più grande » può essere 

ipsum quo maius cogita· pensato come nOll esi· 

Ti nequit non est id quo stente, ({ ciò oltre il qua


le non può essere pellsa
maius cogitari nequit, 
to qualcosa di piìt granquod convenire non po· 
de» non è li ciò oltre 

test. il quale nOlI può essere 
(Dan., 5, 28) pensato qualco:!a di più 

grande )), il che è una 
contraddizione. 

Supponiamo ora per ipotesi Dio identico a quel 
secondo essere che esiste, ma può essere pensato come 
non-esiste~te. Perchè Dio non dovrebbe esistere in 
questa limitazione propria a tutti gli esseri da 
conosciuti? Come supremo esser del mondo al vertice 
di molti altri? Gli dei pagani sembrano ben essere 
in tale situazione! Ma si chiede appunto se questi 
« dei » portano a buon diritto il loro titolo! La rjve· 
lazione del nome di Dio, dà la risposta decisiva a 
questa domanda. L'Iddio rivelato si chiama quo ma· 
ius cogitari nequit. E qui risorge l'intollel'abi le con
traddizione: Quell'Iddio che esiste, ma uuò essere 
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pensato come non-esistente, si chiama quo maius 
cogitari nequit, eppure non lo è. Si è appunto or ora 
mostrato che è pensabile un maius. Quod convenire 
non potest. 

Evidentemente si deve qui ancora una volta sma· 
scherare un pseudo-dio; il Home di Dio va negato a 
un essere che non può essere preso sul serio nena 
sua qualità di Dio. Per quanto questo « Dio» possa 
esistere in intellectu et in re, non esiste come Dio. Non 
è possibile che Dio esista soltanto così. Per essere iden
tico a Dio dovrebbe, non soltanto essere identico a un 
essere che esista in tal modo, ma anche essere identico 
a quel pensa bile maius. Diverso da questo e confron
tato con questo, si rivela un non-Dio, abbia o meno 
l'esistenza e qualunque sia la sua natura. 

Sic ergo vere est ali	Dunque « ciò oltre 
quid qua llIaius cogitari 	 il quale non può essere 

pensato qualcosa di più non potest, ut nec cogi. 
grande» esiste a questo

tari possit non esse. modo in verità, che non 
può essere pensato come 

(Dan., 6, 2) non-esistente. 

Giungiamo di nuovo alla conclusione che l'essere 
designato con aliquid quo maius cogitari non pote'st 
esiste in tal guisa che non può neppure essere pen
sato come non-esistente. Fino a qual punto questa con
clusione è valevole? . 

Innanzi tutto, di nuovo, solamente in quan
to un « Dio» pensato come non-esistente viene squa
lificato come non-Dio dalla contraddizione fra il suo 
modo di esistere e il nome di Dio rivelato. In nessun 
caso l'Iddio rivelato può esistere così. Ma in realtà 
la eonclusiolle va di nuovo oltre a questa dimostrazio
ne negativa; dall'impossibilità di una tale esistenza 
dell'Iddio rivelato, essa deduce la sua esistenza uni· 
ca che nessun pensiero può mettere in dubbio. E di 
nuovo si deve dire che quest'ultima e decisiva proposi
zione positiva (dopoché la proposizione ad essa oppo
sta delì'esistenza di Dio che può essere messa in dub· 
bio, è stata dimostrata assurda) appare senza essere il 
seguito del ragionamento precedente. Dapprima è stata 
introdotta come un pensiero possibile accanto a un al· 
tro (potest cogitari eSSe aliquùl...). 

Se ora rimane, se ora si deve provare: sic ergo 
vere est ... , questa dimostrazione ha un senso soltanto 
se un articolo di fede, esistente in se medesimo e per 
se medesimo, sia stato dimostrato in modo che la 
proposizione ad esso antitetica sia stata condotta ad 
absurdum, mediante la proposizione riguardante il 
nome di Dio, parimenti rivelata e creduta. Esso, que
sto articolo di fede (relativo all'esistenza di Dio che 
non soltanto è vera, ma non può neppure ipotetica. 
mente essere pensata come non esistente) è stato intro
dotto nella discussione, dapprima sotto l'apparenza 
di un pensiero possibile accanto a un altro; ed esso, 
questo articolo di fede, rimane nella discussione come 
l'elemento positivo, mentre la proposizione antite· 
tica è stata eliminata. Il teologo non ha da portare 
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la responsabilità per 1'esistenza di questa proposi. 
zione (per l'ultima ratia quomodo sit) (18). 

lntelligere significa intendere la razionalità noe
tica e uuindi la necessità noetica delle proposIzlOni 

fondandosi sul fatto che le proposizioni 
rivelate possiedono ontica razionalità e necessità, 
prima di ogni intelligere e di ogni prova, per cui 
11011 vanno mai motivate con una prova. Soltanto que
slo può avvenire nella teologia come tale. Ma ciò 
può avvenire, e ciò è di fatto avvenuto qui. 

Prima di considerare il punto culminante di 
Prosl., 3, dobbiamo, non foss'altro per completezza 
di indagine, volgere la nostra attenzione allo scritto 
apologetico di Anselmo contro Gaunilone. Come ab
biamo già detto, Anselmo ha ivi in un passo sempli. 
cemente ripetuto la prova di ProsI., 2 (19). Invece 

tutta una serie di passi è un'ulteriore prova 
di ciò che lo interessava - ha presentato all'avver
sario sempre nuove varianti della prova precisata in 
Prosl., 3. Li riassumiamo brevemente per mostrare: 
1. che il pensiero decisivo in Prosl., 3 non è vincòlato 
alla forma che ivi gli è stata data, ma è suscettibile 
di variazioni, e 2. che in quei passi si tratta effetti. 
vamente di varianti della prova precisata in ProsI., 3. 

1. C. Gaun., 9 (20). Cominciamo con quest'ul. 
timo passo, perchè ci troviamo qui ancora 

18) Cfr. ]l. 38 sg. 
19ì c. Gaun.• 2, Dan., 13, 34 sg. 
20} l'alam aulem est, qllia simili/eT pole.~t cogilari l'I inlelligì quod 

/lon patesl. non esse. Maius lIero cogitat q/lì hoc cogilat. qllam qlli ('ogi. 

VIC1I10 alla forma che il pensiero ha in Prosl., 3. 
Di nuovo si confronta un essere pensato come « mago 
giore») con un essere pensato come « minore l). Nuo
vamente si deduce dal nome di Dio che Dio non 
può essere identico all'essere « minore n. Nuovamente 
si conclude (in base alI'articolo di fede premesso) 
che Dio è il « maggiore», poichè non può essere 
il « minore »). La differenza della forma tipica di 
Prosl., 3 è che il maius viene qui determinato come 
quod non potest non esse, il minus come quod potest 
non esse, e di consegllenza anche il risultato è: ne· 
resse est esse quod cogitat (se. qui cogitat quo 
maills cogitari nequÌl). Con questa differenza éhe 
qui si tratta evidentemente di una abbreviazione; 
invece di razionalità sÌ dice subito necessità, ma è 

che la prova consiste nel provare l'impossi. 
hilità di pensare Dio come non-esistente. 

2. C. Gaun., 3 (21). Qui Anselmo risponde alla 
similitudine dell'isola di cui Gaunilone si è valso. 
Ciò che viene indicato dal quo maius cogitari nequit 

/(/1 ,,/U)(J possit non esse. Dum ergo cogitatar qua maiali non possit co
g.ilari, si cogitatur quoà possit non esse, non cogitatar quo non possit 
co/Ulari maiali; sed neguit idem simul cogitari et non cogitari. Quare 
qlli cogitaI qua maills non possit cogitari, non cogitat, guod possi!, 
sed qlloà ntm ]lassÙ non esse. Quapropter necesse est esse qrwd co
gilat, quia qaidqaid non esse potest non est quoà cogitat (J)an., 19, 24). 

21) Palam autem iam videtur, qua non valet cogitari maiali non 
posse cogitari non esse, quoà COm certa ratione verittrlili existit; 
alileT enim nallatenas existeret. Denique si quis elicit se cogitare illud 
nOTt esse, tlico quia cum hoc cogitat: aut cogitat aliqltid quo maias 
cogitari non possit, aut non cogitat. Si non cogitat, non c04itat non 
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non potrebbe essere pen:;ato come Hon·esistente perchè 
in ogni caso esiste (se esiste!) ill virtù della razio. 
nalità (e quindi sul fondamento di questa raziona lità) 
della verità stessa. Se non esistesse a questo modo, 
non esisterebbe punto I La similitudine di un'isola è 
un nonsenso, perchè in essa si è dimenticato che 
soltanto l'esistenza di Dio (e di conseguenza non 
resistenza eli quell'isola!) può essere provata nel 
modo in cui Anselmo l'ha provata·. E allora si argo· 
menta cosÌ: A chi nega resistenza di Dio si deve 
chiedere se egli pensa veramente colui che si chiama 
qua maius cogitari nequit. Se non lo pensa, evi. 
dentemente non nega neppure la sua esistenza. Se lo 
pensa, pensa colui la cui esistenza non può esseJ;"e 
negata. Infatti se la sua esistenza fosse negabile, lo 
dovrebbe pensare come essere finito. Ma egli non è 
pensabile come essere finito. (Chi pensa colui che 
si chiama quo rnaius cogitari nequit, non pensa in 
nessun caso un essere finito, ma l'essere esistente 
ratiane veritatis, e quindi non esistente alla guisa 
degli esseri limitati). Dunque chi lo pensa, pensa 
colui la cui esistenza non può èssere negata. Dunque 
l'esistenza di colui che !:Ii chiama qltO rnaias cogitari 
nequit non può essere negata. 

Riconosciamo anche qui il nervo della prova eli 

eSSe qllod non cogitai. Sì vero cogitat, ulique ('ogilal_ nliquid quoti 
nf'C cogi(.ari ]lOSSÙ non eS.'e. Si enim pussel cogilari non esse, rogilari 
}los.,el habere princip;Ilfll el {inem; .'cd hoc non palesi. Qui ergo 
il/u" cogitato aliquid cogitai qllOlI "CC cogilari nun esse possi/. Hoc 
l'('f/J qui cogitat, nun cogitai. id ipsum nOTI t'sse, a!ioquin cogitai, fjUoc! 
('ogitari non pOi cM. il/on igÌlur pOI esi cogitari 1um esse quo maills 
nequit (:ogitari (Dan .. B, 2J). 
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Prosl., 3: Mediante il divieto espresso dal suo nome, 
Dio viene radicalmente distinto da tutti gli esseri che 
possono essere pensati come non esistenti. Natural· 
mente la prova non può obbligarci, anche quando 
si neghi la sua esistenza, a pensare proprio lui nella 
sua differenziazione essenziale come l'essere infmito 
che deve quindi essere pensato come esistente. La 
prova può e vuole provare soltanto questo, che quando 
lo si pensa realmente, lo si pensa come necessaria
mente esistente, esistente in guisa tale che non possa 
essere pensato come non-esistente. 

• 	 Ricordando l'infinità di Dio, si tocca una delle 
proposizioni rivelate sulla natura di Dio. Ma ìl 
fatto che Dio è infinito non prova che egli esiste. Però 
il fatto che Dio è infinito prova ch'egli (se esiste!) 
esiste in modo diver~ dagli esseri non·infiniti, cioè 
non in modo. che la sua esisteuza possa essere negata. 
Ch'egli esiste, questa conclusione positiva, non risulta 
dalla proposizione relativa alla sua natura, ma si 
gi unge a questa conclusione quando si pensa colui 
che si chiama quo rnaius cogitari nequit, e perciò 
anche la sua esistenza è un artìcolo di fede. 

3. C. Gaun., l (ove Anselmo dà la prova suc
cessivamente in tre forme diverse) troviamo innanzi 
tutto una inversione della forma (22) riprodotta ap

22) Si IIcl cogitari pOlesl esse, necesse est i/Jud esse. Nam qllo
maius cogiiari nequit non polest cogilari esse ni..~i sine initio. Quic· 
quid (w/e m pOIest cogitari cs,\e el non est, per ini/illm potest cogilari 
"su. Non ergo quo mnins cogitari nequit cogitari polesl csse et non 
1'.1'1. Si ergo cogitari [lolest. esse, ('x necessitate eSI !nan., 12. 12). 
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punto ora sotto 2: Colui che si chiama quo maius 
cogitari nequit può essere pensato come esistente. 
Ma chi abbiamo pensato allora? Un essere infinita
mente esistente. Un essere la cui esistenza fosse 
nega bile, dovrebbe essere pensabile come essere 
nito. Ma se colui che si chiama quo maius cogitari 
nequit non è pensabile come essere finito, lEl. sua 
esistenza nOI1 è negabile. Se egli (egli!) può essere 
pensato come esistente, deve necessariamente esistere, 
cioè deve allora essere pensato come necessariamente 
esistente. Riguardo all'abbreviazione usata qui, si 
deve dire quanto è stato detto riguardo a l, sul ri-" 
chiamo all'infinità di Dio quanto è stato detto ri· 
guardo a 2. Del rimanente riconosciamo di nuovo 
la forma tipica: separazione dell' esistenza di Dio 
da quella di tutti gli altri esseri. Conseguenza: questa 
esistenza, a differenza di quella di tutti gli altri esseri, 
non può essere negata. Conclusione: (1'articolo di 
fede positivo rimane): Dio esiste necessariamente. 

C. Gaun., 1, secondo passo (23). Anselmo 
muove dalla presupposizione che almeno il pensiero 
espresso dal nome quo maius cogitari nequit (tanto 
affermando che negando l'esistenza di chi lo porta) 

23) Amplù·,: si ulique ~'el ragitari /1Olesl. nere.~sc est illlld esse. 
XUl/lls enim 7legans alti dllbilalls esse aliqllù/ quo 11/ains rogi/ari nOI! 
passit, negat vel dubilal fluIa, si essei, /leI: (/(;111 nec intelleçtu possel 
lIon esse. Aliter naml/lle non essei quo lI!ailis rOl'itari nO/I possel, 
Seti quicquid cogitari paleSI et non eSI, .~i esseI, posset t'cl aclu ·"cI 
in/elleeln non esse. Quare si !lel cogilari pOlesl, non paleSI non esse 
qllo maills cagiwri nequil. (Dan.,12, 17), 

possa essere pensato. Ammesso che qualcuno neghi 
o metta in dubbio la sua esistenza, non potrà tuttavia 
né negare né mettere in dubbio che se colui che si 
chiama così esistesse conformemente al suo nome, al
lora dovrebbe esistere necessariamente, tanto in modo 
ontico-oggettivo (actu) quanto per la nostra conoscenza 
( intellectu). .Il suo nome vieta di annoverarlo fra 
gli esseri esistenti soltanto di fatto oppure fra gli 
esseri riconosciuti come esistenti. Un essere soltanto 
pensabile, ma non veramente esistente, non dovrebbe 
in nessun caso esistere necessariamente; anche se esi
stesse, potrebbe evidentemente esistere o anche non 
esistere, potrebbe essere conosciuto come esistente o 
come non-esistente; nel migliore dei casi sarebbe un 
essere effettivamente esistente e conosciuto come esi
stente. La proposi~one « se ... allora » non può dunque 
venire applicata a \ un essere soltanto pensabile, ma 
non realmente esistente, ma soltanto a un essere pen
sabile e realmente esistente, del quale sia detto a 
un tempo ciò che in realtà si deve dire di Dio: non 
può non esistere né essere pensato come non-esistente. 

Una costruzione molto complicata, ma caratteri
stica per il pensiero e il volere di Anselmo in questa 
questione: innanzi tutto viene lasciato espressamente 
aperto il problema dell'esistenza generale di Dio 
(nel senso di Prosl., 2): Soltanto il· nome. di Dio 
è in discussione col presupposto del cogitari potest. 
Poi questo nome costringe a concedere che colui che 
si chiama così se esistesse (nel senso di Prosl., 2), 
esisterebbe necessariamente (nel senso di Prasl., 3). 
In seguito questo se viene risolto con la constatazione 
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che un essere soltanto pensato, anche se esistesse 
(nel senso di Prasl., 2), non esisterebbe necessaria
mente. E in seguito si conclude (qui sentiamo la 
mancanza di una frase di transizione): Dio è quindi 
un essere che esiste necessariamente. Il procedimento 
è dunque di rispondere dapprima ipoteticamente al 
problema di Prasl., 3, per poi, con l'ausilio di questa 
risposta ipotetica, dare una risposta categorica a] 
problema di Prasl., 2 e quindi a quello di Prasl., 3. 

5. E ora in C. Gaun., l, in un terzo passo, An
selmo fa un passo innanzi (24). Si presuppone che 
il problema di Prasl., 2 non sia soltanto aperto, ma 
che abbia ricevuto una risposta negativa, salvo la 
possibilità di pensare il significato di quel nome. 
Ora appaiono di nuovo due proposizioni « se... al
lora» di eguale contenuto, ma in ordine inverso a 
quello della forma precedentemente discussa: Se esi. 
stesse un essere soltanto pensa bile, ma non real
mente esistente, allora non sarebbe identico a Dio 
(come essere esistente, ma non necessariamente esi
stente). Se dunque Dio esistesse come essere soltanto 
pensabile, ma non esistente necessariamente, non sa. 

24) Sed ponamus non esse, si vel cogitari valet; at quicquid co. 
gitari polest et non est, si esset, non esset quo maius cogitari non 
possit. Si ergo esset qua maius cogitari non possit, non esse! qua 
maius cogitari non possit; quod nimis est absurdum. Falsum est' igitur 
non esse aliquid quo maius cogitari non possit, si vel cogitari pOlest 
(Dan., 12, 24). 

rebbe identico a se stesso. Dunque quella presup· 
posizione è assurda. Dunque pensando il significato 
di quel nome, si può ammettere soltanto resistenza 
di colui che lo porta. Il nome di Dio costringe 
dunque a pensare che la sua esistenza, anche se 
viene negata, non può essere pensata semplicemente 
come un'esistenza di fatto, ma deve essere' pensata 
come un'esistenza necessaria (e così per incidenza 
viene resa impossibile la sua negazione). 

6. Con lo stesso materiale lavora in C. Gaun., 
5 (25). Di nuovo viet\e presupposta da un lato la 
non-esistenza di Dio, dall'altro la possibilità di pen
sare il suo nome. Da quella risulterebbe la possibi
lità della non-esistenza di Dio, da. questa la possi· 
bilità di pensarla. Ma un essere che possa essere 
pensato come non-esistente, anche se esiste non può 
portare legittimamente il nome quo maius cogitari 
nequit. E se non esiste, non potrebbe portare legit
timamente questo nome, neppure se esistesse. (Accan
to ad esso v'è o vi sarebbe qualcosa di più grande, un 
essere che non può essere pensato come non-esistente). 

25) Nam quod non est, pOIest non esse, et quod non esse polest, 
cogitari potest non esse. Quicquid autem cogitari patest non esse, si 
est, non est qllo maius cogitari non possit; quod si non est, utique 
si esse, non esset quo maius non possit cogitari. Sed dici non po!est 
quia quo maius non possit cogitari, si est, non est quo maius cogitari 
non passit, ,aut si esseI, non esset qua non pos~it cogitari maius. 
Patet ergo quia nec non est nec potest non esse aut. cogitari non esse; 
aliter enim si est, Ilon est quod dicitur, et si esset, non esset 
(Dan., 16, 7). 

• 
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Questa impossibilità di considerarlo legittimo porta· 
tore del nome di Dio, caratterizza ogni essere peno 
sabile come non-esistente, come un essere diverso 
da Dio. Dunque Dio dovrebbe essere un essere di
verso da se stesso, per essere un essere pensabile 
come non-esistente. Quindi egli non può essere un 
essere pensabile come non-esistente. Con l'impossi
bilità di pensare vien meno anche la possibilità 
della non-esistenza, ed anche, per incidenza, la sup
posta realtà della sua non-esistenza. 

In tutte queste sei varianti 1'oggetto della prova 
non è (in accordo con Prosl., 3) l'esistenza che Dio 
ha in comune con gli esseri diversi da lui, ma quel
l'esistenza particolare, unica e sola vera che; al di 
là dell'esistenza generale, spetta a lui solo: l'esi· 
stenza necessaria, perchè primordiale ratione veritatis. 
Per incidenza si ha nelle forme 4-6 una conclusione 
relativa a questa esistenza generale di Dio e quindi 
un rafforzamento della prova di Prosl., 2. Ma ciò è 
avvenuto soltanto incidentalmente: Non vi può essere 
alcun dubbio che anche nelle forme 4·6 Anselmo era 
interessato prima di tutto ed essenzialmente al non 
cogit.ari potest non esse. La prova consiste (di nuovo 
in accordo con Prosl., 3) in tutte e sei le forme nel 
mostrare che non si può pensare colui che si chiama 
qua maius cogitari nequit esistente come gli altri 
esseri possono essere pensati esistenti, cioè in modo 
che sia pensabile anche la sua non-esistenza. Il suo 
nome e la sua natura lo escludono. Quando si è 
dimostrato questo, la via è ormai libera per la propo· 
sizione positiva: Dio esiste in modo tale che la sua 

• 

non-esistenza è impensabile. Questa proposizione come 
tale non è provata; come la proposizione generale 
di Prosl., 2: « Dio esiste», essa ha, in quanto arti
colo di fede, il suo fondamento in se stessa. Con la 
prova, cioè con l'interpretazione del nome e della 
natura di Dio rivelati, Anselmo ottiene ogni volta 
che la proposizione contraria venga esclusa. Questo 
è il risultato della prova e delle sue varianti, è 
l'intelligere l'esistenza di Dio conformemente al pro. 
gramma di Ans~J,no. 

Et hoc es tu, Domine E questo sei tu, Si· 
Deus noster. Sic ergo gnore Iddio nostro. Tu 

esisti in verità in modo vere es, Domine Deus 
che tu non puoi neppure meus, ut nec cogitari 
essere pensato come non

possis non esse; et meri· esistente. E ciò a ragio
to. Si enim ali qua mens ne! Infatti se un qual. 
posset cogitare aliquid siasi spirito potesse peno 
melius te, ascenderet sare qualcosa di meglio 

di te, la creatura si eleocreatura super Creato
verebbe al di sopra del rem et judicaret de Crea
Creatore e giudicherebbe 

tore, quod valde est ab. intorno al Creatore, ciò 
surdum. che sarebbe veramente 

(Dan., 6, 4) assurdo. 

Abbiamo dinanzi a noi il testo, dalla intelli· 
genza o dal fraintendimento del quale forse dipende 
per ogni lettore di Anselmo, l'intelligenza o il fra in
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tutto. Il capitolo potrebbe terminaretendimento del 

tolo non 

cazione 

mostra 

con la proposizione precedente, perchè la prova come 
tale è compiuta con quella proposizione. Ma il capi. 

termina, e chi non fa attenzione, chi non 
prende sul serio ciò che Anselmo aggiunge, almeno 
altrettanto quanto la prova stessa, fraintenderà anche 
la prova. Anselmo usa di nuovo la forma dell'invo

a Dio, passa dunque dal linguaggio dell'in
dagine teologica a quello della preghiera. O piuttosto 

di nuovo (26) che tutta l'indagine teologica 
va intesa come lavoro intrapreso e compiuto in pre
ghiera. In preghiera, e ciò significa in ogni caso con 
la presupposizione più positiva che si possa pensare 
dell'oggetto dell'indagine, con la sua presenza, con la 
sua autorità normativa per il processo e il successo 
dell'indagine. Ma questo « oggetto» adorato e così 
indagato è Dominlls Deus noster • Dominlls Deus 
mellS, l'Iddio Signore della chiesa e come tale l'Iddio 
del teologo indagante - e sotto questo duplice rap
porto, il Signore di fronte al quale è possibile sol
tanto l'obbedienza che adora. Teologia è obbedienza 
che adora. Poteva Anselmo interpretare più chiara
mente il suo credo ut intelligam che manifestando 
questo atteggiamento, con cui egli lavora, e nello 
spirito del quale vuole evidentemente che venga inteso 
il procedimento e il risultato di questa indagine? 
La sua indagine è caratterizzata. anche formalmente 
da una assenza, che sembra sfidare il lettore, assenza 
di ogni dubbio e anche di ogni « dubbio filosofico », 

26) Cfr. le frasi iniziali di Prosl., 2. 
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di ogni preoccupazione 
zione apologetica, e, 

il lettore. 

è ciò che è per lui: 
presa dal suo oggetto, dal 
scenza e riconosèimento 
« Signore» fa di se 
mento di Anselmo 

ricevuta. Ma è 
e vuole essere inteso 
Chi intende la sua 
stico filosofema, ha 
Bisogna tacitamente 

Così in seguito i 
da Gaunilone di 
hanno preso nota di questo passo e di tutto ciò che 
ad esso fa seguito. Con Anselmo, nel senso di An
selmo, non si può intendere la sua prova che accet· 
tando con lui il presupposto della sua indagine, cioè 
che l'oggetto d'essa sta immediatamente di fronte a 
colui che compie l'indagine, non come un « esso» 
e neppure come un « egli », ma come un tu, e preci
samente come il tu del Signore. « E ciò sei tu... ». 
Il « ciò» si riferisce all'aliquid quo maius cogitari 
non potest. Era la presupposizione fatta al principio 
di Prosl., 2 ~ Credimus te esse aliquid quo nihil maius 
cogitari possit. Essa viene ora ricordata al termine 

e anche di ogni preoccupa
in relazione con ciò, da una 

freddezza intellettuale, che sembra altrettanto sfidare 

Potrebbe essere diversamente, quando la teologia 
affermazione di una decisione 

« Signore », presa di cono
della comunicazione che il 

stesso? Certamente l'atteggia
qui manifestato non è per noi 

prova che egli pensi sul fondamento della rivelazione 
prova che egli intende pensare così 

come colui che pensa così. 
argomentazione come un apriori. 

contro di sè Anselmo stesso. 
mutare o abbrevJare ciò che 

Anselmo stesso ha detto, per intenderlo in tal modo. 
critici di Anselmo, cominciando 

Marmoutiers, prudentemente non 
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dell'indagine. Non di una cosa qualsiasi, ma di Dio 
il Signore, che noi crediamo, perchè si è rivelato, 
perchè ci sta immediatamente di fronte come Dio 
il Signore, di lui è provato che esiste, così come 
egli esiste: « in verità», cioè cosÌ « che tu non 
puoi neppure essere pensato come non-esistente l). 

Egli che è immediatamente presente al pensatore 
ecclesiastico e viene da lui adorato, egli è colui del 
quale l'esistenza non soltanto può essere pensata come 
certa in se stessa, ma di fronte al quale neppure i 
pensieri sono liberi; egli rende impossibile anche il 
pensiero della sua non-esistenza, com'è vero ch'egli 
è « ciò oltre il quale non può essere pensato qualcosa 
di più grande l). 

Ma questa equazione decisiva vale per la prova 
nella sua forma generale e particolare? Porta Dio 
veramente questo nome? Chi pensa Iddio, deve 
veramente pensare il divieto espresso da questo 
nome? Anselmo motiva ora suppletivamente - teo
logicamente, come si conviene - anche questo fon
damento del tutto. Anche a quel credimus dell'inizio 
di Prosl., 2 corrisponde un intelligimus. Com'è che 
si sa che Dio si chiama proprio quo maius cogitari 
nequit? Lo si sa perchè Dio si è rivelato così e 
perchè lo si conosce come si è rivelato. Ma questa 
conoscenza può essere spiegata. Lo si sa, perchè si 
sa in base alla rivelazione e alla fede che quando 
si sta dinanzi a Dio, si sta non già come un essere 
qualunque dinanzi a un qualsiasi altro essere, ma 
come una creatura dinanzi al su~ Creatore. In tal 
guisa si ascolta da colui che ci sta di fronte inevi

tabilmente questo nome di Dio e si riceve inevitabil
mente il divieto espresso da questo nome. In qual 
misura? In quanto la creatura è assolutamente sog
getta al suo Creatore e gli rimane soggetta, e quindi 
anche nel suo pensiero nulla può porre sopra il 
Creatore. Insieme all'esistenza essa riceve dal Crea
tore anche il pensiero relativo all'esistenza, ai valori 
dell'esistenza e all'ordine che regge l'esistenza. Pen
sare « qualcosa di migliore» del Creatore signifi
cherebbe per la creatura arrampicarsi (ascendere) 
su di un luogo sul quale per la sua natura non 
potrebbe stare, giudicare (iudicare) con un criterio 
di verità o di valore che per la sua natura non può 
possedere. Dunque pensare qualcosa di più grande 
del Creatore significherebbe l'assurdità stessa, non 
fisica, ma la grande assurdità logica e morale, e 
perciò interdetta. Il Creatore come tale è per la 
creatura come tale in modo assoluto qua maius co
gitari nequit. Se la creatura non ode questo nome 
di Dio e questo divieto espresso dal nome, ciò non 
può significare altro che questo, che essa non ha 
compreso il Creatore come tale e neppure se stessa 
come creatura. Nella fede ha inteso lui e se stessa 
in questa relazione e perciò ha udito il suo nome, 
e perciò ha udito anche il divieto di pensare qual
cosa di più grande di lui (27). 

27) Notiamo qui ancora due obiezioni che Tommaso d'Aquino ha 
levate contro la prova di Prosl., 3. La prima (Sent. Lib. I, Dist. III, 
Qu. l, Art. l, ad 4, Dan., p. 65) si presenta come una interpretazione 
di Anselmo: Ratio Anilelmi ila intelligenda est: quod pOlilquam in
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Così Anselmo, che ha provato che colui che si 
chiama quo maius cogitari nequit, non può non esi
!::itere, può dire con coscienza tranquilla di avere 
provato che Dio non può non esistere. 

lelligimus Dcum, non potest illtelligi quali .,il }}/:us l'I possit cogìUlri 
non ('.,se; sed lamen ex hoc nOli sequilur IJllod aliqu~, m1n possit 
negare /lel cogitore Dcum 11011 esse; palesI enim cogitatI.' nihi! huills 
modi esse qua I/laius cogitari non possit; et. ideo Naia ~11Il jJrocedit 
l'X h(lc supposi/ione, quod supponalltr IIli'luià esse quo maills CQl(itari 
non palesI. Questa interpretaziUlH' è ben poco ansellllìana e la ~ì Jlui> 
valutare soltanto .:ome crilica. A qtlc~ta l"filiea Hi può risjJllndere 
osservanflo che !'idea elle Dio non )lOSHa C's;;cre pensato ,,"me non
esistentr, llon deriva punto in An>ie1mo da un inlefligere /)elwl ehe 
jlreeeda, ma dllll'articolo di fc,l,:: {( Dio si chiama quo mai"s rogitari 
nequit ", COlllP. J'intelligenza di (lU~sto articolo dì fcde dal cunto .1111 

deriva dall'articolo di fede: "Dio è il Creatore n. Aliquid esse q/lo 
maius cogilari non [mI est nOli Ù in Anselmo una .mppositio, ma la 
rivelazione senza la qualn non esi~te teologia affatto, in questo ea~() 
si tratta della rivelazione del nome di Dio e del divieto da c.so 
l'..spresso. Naturalmente que~to divieto f( PUÒ)' venire trasgredito. Si 
« PUÒ» dunque cogitare nihil li uius modi eHe qua maiali cogitari 
non palesi. Se Anselmo dice che ciò non si può pensare, lo (/ice in 
presenza di Dio e quindi come uno ehe non può trasgredire il divieto. 
Questo "non·polere)l non il slato purtroppo preso in debita conside
razione nella crilica di Tommaso. La seconda obiezione, formulala 
ora apertamente come ertica (S. c. genI. I, Il), dice: Nec eeiam 
oporlel ... Dea possc aliquid maillS cogitari si potest cogitari non esse. 
Nam q/tod possil cogitari non esse, non ex imperjectione sui esse 
est vcl incertillllline, Cl/m S/Lum esse sit secunàum se manijestissi
mum, seà ex debilitate noslri ùl/eliec/u.l, qui eum intuer! non palesi 
per seif'sum seti ex ef}ec/ìbll.• eill.•. Si confronti qnesta osservazione 
con le parole conclusive di Pro.ll., 3 per vedere il contrasto fra due 
mondi come qui si manifesta. Dove Anselmo parla di rivelazione e 
di fede, Tommaso nega la possibilità di una intuitio Dei per seipsllm. 
Perciò dove Anselmo vede seullilia et insipient.ia all'origine della 
riprovazione divina, Ilerchè Dio è stato offeso dalla crcatura che si 
eleva al di sopra del suo Creatore ( dr. C. D. h., I, 15, Sch. 21, 3I), 
per TOlnma~f) Hi tralla invece di IIna imperfezione della nalura creala, 
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Et quidem quicquid E invero qualunque 
cosa esista all'infuori di est aliud praeter te so
te solo, può essere pen

lurn, potest cogitari non sata come non esistente. 

esse. Solus igitur veris Tu solo fra tutti gli es

sime omnium et ideo seri possiedi in tutta ve


rità, e perciò fra tutti
maxime omnium habes 
gli esseri tu solo possiedi 

esse, qltia quicquid aliud 1'esistenza in perfezione, 
est, non sic est, et id cir poichè qualunque cosa 
co minus habet esse. diversa da te (28) non 

possiede esistenza in que
sta guisa, e perciò la 

(Dan., 6, 8) possiede soltanto imper
fettamente. 

Anselmo ha provato che Dio non può non esi
stere. Ma ciò significa che ha provato ciò che può 
essere provato soltanto da Dio.. Perciò soltanto la 
prova precisata di Prosl., 3, e 110n già la prova gene
rale di Prosl., 2, era quello che di decisivo Anselmo 
voleva dire. Certamente ha provato anche Prosl., 2, 
cioè che Dio esiste in un senso generale, che ha 
una realtà non soltanto nel pensiero, ma oggettiva. 
Però come lo si deve avere frainteso, quando si 
pensa che questa prova costituisse per Anselmo l'es

della quale però egli si "on~f)la da 1111 lato rÌ<:onlun<lo il carattere 
intangibile del modo COll cui Dio si lI1anife~ta s/'cllntlnm se, dall'altro 
accennando alla inwilio Dei ex eller.tibus. 

28) Koyré: f( TOl1t ce quin'cst pas toi )l. 
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senziale! Se Dio esistesse soltanto in generale come 
tutti gli altri esseri, non soltanto non esisterebbe 
come Dio, ma, secondo l'espressa dichiarazione di 
Anselmo (29), non esisterebbe punto (egli non ha 
creato se stesso, non possiede quindi l'esistenza con
ferita alle creature). 

Ciò che la sua esistenza possiede in comune con 
quella di tutti gli esseri, è soltanto l'oggettiva realtà 
come tale. Ma l'oggettiva realtà di tutti gli esseri, 
all'infuori di lui, è tale che può essere pensata 
anche come non-esistente, e in un certo senso deve 
venir pensata come non-esistente. Cioè in quanto 
l'esistenza di tutti gli esseri, all'infuori di lui, è 
condizionata dalla sua esistenza, è un' esistenza pre
stata dalla sua esistenza. Perchè Dio esiste, perciò 
v'è esistenza in generale. Con la sua esistenza sta 
e cade l"esistenza degli esseri diversi da lui. Soltanto 
gli stolti e i loro avvocati teologici e filosofici, i 
Gaunilone, potrebbero pensare che il criterio dell' esi
stenza in generale sia il criteriò dell' esistenza di 
Dio, essi soli potevano fermarsi alla dialettica di 
Prosl., 2, o ritenere che Prosl., 3 fosse condizionato 
da Prosl., 2. Mentre è piuttosto esatto tutto il con· 
trario: l'esistenza di Dio è l'unico criterio dell' esi
stenza in generale, e se uno dei due capitoli ansel
miani è determinato in modo decisivo dall'altro, 
Prosl., 2 è determinato da Prosl., 3 e non già 
VIceversa. 

29) Certa mtione vrritalù e;dstit; aliter enim nullatenus existeret 
(c. Galln., 3, Dan., H, 22). 
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L'esistenza di Dio è provata dal fatto che è pro
vato che Dio non può essere pensato come non
esistente. Così, col divieto di pensare qualcosa di 
più grande di lui, ed escludendo il pensiero della 
sua non-esistenza, così soltanto Dio sta di fronte 
aWuomo. Così egli, ed egli soltanto, è realtà ogget
tiva. Perchè Dio esiste in questa maniera indisso
lubile, non pensabile inesistente, perchè egli esiste 
quale portatore del suo nome rivelato, v'è ogget
tiva realtà e la possibilità di pensarla, e v'è anche 
la possibilità di pensare Dio esistente in generale 
(nel senso di Prosl., 2). Così tutto quello che esiste 
all'infuori di lui, esiste soltanto nell'ambito della 
sua esistenza ed è quindi anche pensabile soltanto 
nell'ambito del pensiero della sua esistenza (della 
sua esistenza che non può essere negata!) - e cosÌ, 
all'infuori dell'ambito della esistenza di Dio, è anche 
sempre pensabile come non-esistente. 

Dio solo non può non esistere ed essere quindi 
oggetto della prova di Prosl., 3. Perciò egli, l'unico 
Iddio non, si può sottolineare abbastanza il fatto 
che Anselmo dice tutto questo in seconda persona 
singolare! - possiede l'esistenza in tutta verità (ve
rissime) e perfettamente (maxime). 

Vere est è detto in Prosl., 2 e là significava 
senso generale che Dio ha per lo meno tanta realtà 
oggettiva quanto tutti gli altri esseri. Quod sic vere 
est, ut nec cogitari potest non esse, precisava in se
guito Prosl., 3 questa tesi. Ma appunto questo sic, 
che precisa, designa la verità dell'esi~tenza di Dio 

f/1 
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come una verità diversa dal sic dell'esistenza di tutti 
gli altri esseri: verissime... habes esse. II superla. 
tivo (e potremmo aggiungere subito anche il super
lativo maxime) è una espressione da balbuziente per 
indicare la sfera di verità e di autenticità in cui si 
deve trovare ogni esistenza diversa da quella di Dio 
stesso per essere vera e autentica; q\lesta sfera in 
cui, secondo Prosl., 2, si trova anche l'esistenza di 
Dio stesso; questa sfera che, secondo Prasl., 3, è iden
tica all'esistenza indissolubile, non eliminabile col 
pensiero, di Dio stesso in quanto Creatore. Vi sono 
esseri esistenti. Anche Dio è un essere esistente. 
soltanto Dio il Creatore è l'essere esistente indis
solubile. non eliminabile col pensiero, nella cui sfera 
v'è pure un'esistenza vera e autentica di altri esseri. 

Verissime e maxime, soltanto nella verità e auten
ticità, che sono criterio di ogni esistenza, Dio possiede 
un'esistenza. Agli diversi da lui, non pensabile 
come non-esistente, nOn si deve negare l'esse, e nep
pure il vere esse, ma il sic esse e il sic vere esse; 

verità e l'autenticità della loro esistenza viene da 
Dio ed è in Dio. Essi possiedono in modo imperfetto 
(per una differen:r.a di natura e non soltanto di 
grado) ciò che Dio possiede in modo perfetto (per 
differenza di natura e non soltanto di grado): esi
stenza, realtà oggettiva. Nessun essere mi viene in
contro come te che mi rendi impossibile quell'ascen. 
dere fino all'oggetto e quel iudicare sull'oggetto, in 
modo che possa essere questione soltanto di obbe
dienza o di disobbedienza. Dunque realmente - il 
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risultato della riflessione precedente sul nome di 
Dio è confermato - l'esistenza di Dio è provata 
perchè è provato che Dio non può essere pensato 
come non-esistente. 

Cur itaque dixit m	 Per quale motivo 

sipiens in corde suo, non 	 stolto ha detto in cuor 
suo: Dio non esiste!,est Deus, cum tam in 
mentre per ogni spirito 

promptu sit rationali 
ragionevole è evidente 

menti, te maxime omche tu fra tutti gli esseri 
niùm esse? Cur, mSl esisti in perfezione? Per 
quia stultus et insipiens? quale altro motivo, se 

non perchè egli è stolto 
(Dan., 6, 11) e insensato? 

Anselmo ritorna all'inizio della sua indagine. 
Accanto al credente che ora possiede, nei limiti 
dell'argomento, conoscenza dell'esistenza di Dio, con· 
tinua a stare insensibile come un pezzo di legno 
l'insipiens col suo: Non est Deus. E' stata provata la 
necessità oggettiva, interiore della proposizione: Est 
aliqua talis natura (30), ma con ciò non è stata ancora 
creata un'effettiva necessità d'intenderla come una 
affermazione positiva anzichè come una domanda. 
Sebbene questa prova fosse un cerchio rigorosamente 
chiuso, anzi appunto perchè lo è, le si oppone l'as
serzione (Anselmo non ha bisogno di farselo dire 

30) Prosl., 2, Dan., 5, 6. 
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da un qualche Gaunilone!): ( Dio non è un oggetto 
reale », con una qualche logicità, parimenti come un 
cerchio chiuso. La discussione di questa effettiva 
(fisica) possibilità della tesi dell'incredulità (la cosa 
interessa Anselmo in modo sÌ vivo quanto un qual
siasi Gaunilone!) diyerrà in ProsI., 4 argomento di 
una particolare riflessione conclusiva. 

Qui - in contrasto diretto con l'acquisita cono
scenza della fede lo occupa soltanto come realtà 
di fatto. Egli non ha dimenticato e non vuole tra· 
scurare quest' altro che ancora vuole dire, ed eviden- . 
temente può dire e forse deve dire: Deus non est. Non 
lo dimentica e non lo trascura, non fosse per altro, 
per questa ragione, perchè egli stesso gli è troppo 
vicino, perchè dalla contraddizione di costui gli è 
stato posto il problema, al quale ora dà una risposta. 
Unum idemque est quod quaerimus! Non doveva 
conoscere molto hene la tesi contraria di quest' altro 
e metterla bene in rilievo, per confutarla ed elevare 
cosÌ la fede fino a lla conoscenza? N on era forse 
egli in grado di far ciò, non era forse in qualche 
misura un insipiens che poteva pensare molto bene 
e mettere in rilievo la tesi contraria? O per lo meno 
la solidarietà fra lui e quello non è rotta a tal punto 
che egli non lo possa comprendere altrettanto bene 
quanto intende se stesso? Comunque sia, è là nel
l'immediata vicinanza dell'uomo che asserisce: « Dio 
soltanto esiste veramente», l'uomo che dice: ,« Non 
v'è alcun Dio ». 

E con lui sorge il problema: Perchè parla cosÌ? 
Donde viene? Chi è? Il problema: Quomodo insi

piens dixit ... di ProsI., 4 (31) è un altro problema. 
Esso sarà per cosÌ dire il problema della natura 
della proposizione negativa. Ora è soltanto (cur?) 
la sua realtà come tale che occupa Anselmo. Un 
possibile motivo che può spingere un uomo a dire: 
Deus non est, viene eliminato dalla prova data: egli 
non potrà più dire di non comprendere l'articolo 
di fede dell'esistenza di Dio e la necessità del suo 
contenuto in relazione con gli altri articoli di fede, 
Ciò che poteva essere fatto nel senso di questa com
prensione - come è noto Anselmo si riservava mi· 
gliori risultati! - è stato fatto, fino a nuove di
sposizioni. 

Il « sano intendimento umano» ci può ben dire 
- non soltanto che Dio esiste - ma che fra tutti gli 
esseri, egli solo esiste in perfezione: verissime, ma
xime. E' certamente sorprendente che Anselmo, consi
derando la possibilità di un insegnamento teologico, 
e specialmente il suò proprio teologumeno che ha 
appena concluso, - evidentemente e per sua con
fessione esso fu stabilito con l'ausilio di ben altri 
materiali che il « sano intendimento umano » - osi 
qualificare nel modo più naturale la negazione del· 
l'esistenza dì Dio come possibilità impossibile (quindi 
da escludersi) per la rationis mens. Ed è ancora più 
sorprendente che dopo la esclusione di questo motivo, 
sembri prendere in considerazione soltanto ancora 
un altro motivo: la riprovazione divina di colui che 

31) Dan" 6, 14, 
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nega l'esistenza di Dio. Ma non vedrebbe ancora IIna 
volta la condizione decisiva del pensiero di Anselmo 
colui che là parlasse forse di cieco orgoglio teo
logico e qui forse di durezza senza carità verso il 
prossimo che cerca onestamente. Abbiamo visto che 
questo pensiero si svolge - e che ciò avvenga è 
più importante di tuUo il resto - perseverando nel· 
l'adorazione (32). 

La sottomissione della mens rationalis, che egli 
considera qui come avvenuta, è la sottomissione alla 
quale ci costringe l'oggetto dell'indagine, il Domi
nu.s Deus noster, alla cui presenza egli ha teologiz
zato, la sottomissione che egli stesso ha conosciuta, 
e che perciò deve presupporre anche in chi ha vera· 
mente teologizzato con lui. Per Anselmo non vi sono 
problemi teologici risolti per sem pre, come è vero 
che dopo avere pregato, bisogna pregare sempre di 
nuovo. Ma significherebbe pregare senza fede nel
l'esaudimento della preghiera (e quindi non pre

l), se il pensiero teologico nell'atto del suo svol
gimento non fosse interamente certo del suo argo
mento, e quindi non osasse procedere sul suo terreno 
con una certezza assoluta. Lo stesso si può dire 
del motivo che Anselmo indica come unico motivo 
possibile della proposizione: Deus non est. Infatti 
dopo tutto quello che è stato detto precedentemente 
e in tutto il contesto, quia stultus est et insipiens non 

32) Per essere ben concreti ~i dovrebbe forse aggiungere: nel· 
l'ambito dcll'opus Dei benedettino. 
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può avere il significato banale che l'uomo che dice 
Deus non est sia un imbecille incapace di seguire 

sviluppo della prova, perchè non sa pensare logi. 
camente. Ciò sarebbe un ingiustificato insulto del 
prossimo ben lungi dalle intenzioni di Anselmo, 
Udremo in Prosl., 4 che egli ha chiarito il senso della 
frase Deus non est, ammettendo che colui che la 
formula vada preso sul serio dal punto di vista 
intellettuale. Con stllitus et insipiens non viene espres
sa neppure indirettamente una deficienza morale, 

E' però senza dubbio vero che ciò significa ad 
un tempo perversione intellettuale e morale; il ter
mine stultus aggiunto alla citazione rafforza eviden
temente la frase in questo senso. Ma non si tratta per 
cosÌ dire di una perversione fisica, ma di una per
versione tecnica, e non di una perversione di singole 
funzioni, ma di tutta la natura. L'insipiens può essere 
una persona che opera intellettualmente e moral· 
mente in modo del tutto normale. Ma, operi egli in 
modo normale o meno, rimane comunque un insi. 
piens, uno che fa ciò che non è fisicamente impos. 
sibile, ma è vietato, uno che si pone (rimpossibilità 
interiore non è per lui esteriore) dove come persona, 
che operi normalmente o meno, non può che cade
re (33). Anselmo non ha attribuito alla propria 

33) Volendo aliquid, quod velle tunc non debebat, deseruit iuslitiam 
et sic peccavit (De casu diab" 4). /deo illam deseruit, quia voluit quod 
velle non debui! et hoc modo id volendo quod debuit illam deseruit, 
C'ur lIolui! quod non debuit? Nulla causa praecessit hanc voluntatem, 
nisi quia velle powit. A n ideo voluit, quia potuit? N 011; quia similiter 
pomit bonus angel/Ls velle; nee tamen voluit... Cur ergo vo/uit? Non 
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libera bontà, ma alla grazia di Dio, il fatto che 
egli non è stato un insipiens di tal genere, e che per 
lui l'impossibilità interiore divenne nel medesimo 
tempo impossibilità esteriore (34). Appunto perciò 

nisi quia vollJit. Nam haec !Ioluntas nullam aUam habuit causam ... sed 
ipsa sibi efJiciens causa luit. si dici potest, et efJectus (ivi. 27). "Il 
sorgere effettivo del male è p':r Anselmo senza ragione n, cioè unIO 

fatto senza neceSllità interiore ed esteriore II ( F. R. HASSE, Anselm 
von Canterbury, voI. 2, 1852, p. 427). 

34) U trum aliquis hanc rectitudinem non habens eam aliquo modo 
a se habere possit? U tique a se illam habere nequit, nisi aut volendo 
aut non volendo. l'oiendo quidem nullus valet eam per se adipi'sci, 
quia nequi! eam velle, nisi illam habea!. Quod autem aliquis non 
habens rectitudinem voluntatis illam vaieat per se non volendo assellui, 
mens nullius accipit. Nullo igitur modo potest eam creatura habere 
a se. Sed neque creatura nequit creaturam salvare•.. Sequitur itaqlte 
quia nulla creatura rectitudinem habet... nisi per gratiam... ita ut 
gratla sola possit homlnem salvare, nihil elull libero arbitrio agente ... 
dando voluntati rectitudinem quam serve! per liberum arbitrium. Et 
quamvis non omnibus det, quoniam cui vult miseret et quem vult in. 
durat, nulli tamen dat pro aliquo praecedenti merito, quoniam qui! 
prior Deo dedit et retribuetur ei? Si autem salvatus... meretur aut 
augmentum acceptae iustitiae aut etiam po!estatem pro bona voluntate 
aut praemium aliquod: haec omnia Iructas sunt primae gratilie et 
gratia pro gratia; et ideo totum imputandum est gra~iae quia neque 
volentis est quod vult neque currentis est quod cu"it, sed miserentis 
est. Dei. Omnibus enim excepto solo Deo, dicitur: quid habes quod 
non accepisti? ... (De concordia, Qu. III, 3). Scio ... quod bona tua 
sicut fraude nulla tibi arripere aut aul erre possum sic nec uUls meritis 
obtinere me omnia posse qllibus ad te revertar et complaceam. Quid 
enim meritis meis deberi potest, nisi mortis aeternae supplicium? 
Scio quod in beneplacito tuo sancto e.tt me disperdere secundum mul
titudinem flagitiorum... vel relormare me vel facere me tibi accepta· 
bi/em secundum divitias inaestimabiles tuas, qui solus es relormator 
ereaturae quam solus lormasti (Medit., 7, 3). Ad te conIugio. sciens 
quod non est mihi luga a te nisi ad te. Quis me potest liberare a 
manibus tuis, nisi tu solus? ... Ad te ipsum obsecro, respiee, cui num
quam sine veniae spe supplicatur. In temetipsQ invenies unde et 

• 
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il rimprovero, certamente tremendo, rivolto all'altro: 
« Tu sei uno stultus et insipiens, nc;>n è un rimpro
vero diretto. E' soltanto la grazia di Dio che ha 
rotto la solidarietà di Anselmo con lui. Egli pensa 
e parla come uno che non è salvato dalla grazia di 
Dio. Questo è il motivo della sua perversione, che 
rende anche possibilt; là proposizione: Deus non est. 

Un tale rimprovero non significa punto durezza. 
Appunto con questo rimprovero sulle labbra Anselmo 
si pone vicino, quanto è possibile, e pieno di spe
ranza, quanto è possibile, accanto al prossimo, sÌ 
incomprensibile nel suo modo di agire. Al termine 
del suo tentativo di « provare» la proposizione di 
fede dell' esistenza di Dio, egli deve proprio con 
questo rimprovero « spiegare» la possibilità della 
proposizione contraria. Questa proposizione contraria 
è la proposizione dell'incredulità, della cattiva volontà, 
dell'uomo non riconciliato. 

3. La possibilità della negazione dell' esistenza di Dio 

Prosl., 4 

Quomodo ins,ptens Come lo stolto ha 
dixit in corde suo quod detto in cuor suo ciò 
cogitari non potest. che non può essere peno 

(D.an., 6, 14) sato. 

propter quod miserearill secundum abundantiam suavitatis tuae et 
immensitatem miserieordiae tuae. Noli, obsecro, ad me respicere, quia 
nihil in me invenies nisi unde irasci debeas 'IIet nihil nisi morte aeterno 
dignissimum (ivj). 
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Il problema del negatore di Dio si pone per 
Anselmo soltanto quando egli ha qualificato da « stol· 
tO» colui che non può essere cosÌ che a causa del· 
l'ira di Dio. Dice nel suo cuore ciò che, secondo 
la prova precedentemente esposta, non può ess~re 
pensato. E' capace di fare ciò soltanto come insipiens. 
Con ciò è stabilito che la sua proposizione è un 
nonsenso, dev'essere un nonsenso, e dev'essere esclusa 
da un dibattito teologico serio. Ma anche questa pro· 
posizione, cui si è giunti alla conclusione di Prosl., 3: 
« Lo stolto ha detto in cuor suo: Non v'è alcun Dio » 

- è una proposizione di fede e come tale abbisogna 
di conoscenza. Se si vuole veramente intendere il 
senso della proposizione « Dio esiste », è necessario 
intendere anche il non senso della proposizione con· 
traria. Anselmo fa oggetto della sua ultima indagine 
non già come lo stolto divenga stolto - ciò è il mi· 
stero di Dio e il suo mistero -, ma come lo stolto 
si conduca da stolto, in che cosa consista la stoltizia 
della negazione di Dio, per quale ragione dunque 
la sua proposizione vada veramente esclusa da un 
serio dibattito teologico. 

Ve rum quomodo di· 
xit in corde quod cogi. 
tare non potuit, aut quo
1lWdo cogitare non potuit 
quod dixit in corde, cum 
idem sit dicere in corde 
et cogitare. 

(Dan., 6, 16) 
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Ma come ha detto in 
cuor suo ciò che non può 
a vere pensato, ossia co
me non ha potuto pen
sare a ciò che ha detto 
in cuor suo, poichè « di
re nel cuore » è lo stesso 
che pensare. 

;J . .<" ,,~,.,.J, . J.t~ -< l :'~ ,,""' k;.J~ 

Il problema dèlla stolti zia dello stolto si può 
porre in due maniere. Nel primo caso il punto di 
partenza è la stoltizia come tale. Egli dice in cuor 
suo ciò che non può pensare. Infatti dice: Dio non 
esiste. E secondo le dimostrazioni di Prosl., 3 non 
può pensare questo. Veramente no? Eppure lo dice 
in cuor suo! Dunque può ciò che non può; perchè 
« dire nel proprio cuore» e (( pensare» è eviden. 
temente la stessa cosa. Domanda: Come fa ciò? 
Come giunge a questa contraddizione con se stesso? 
Nel secondo caso il punto di partenza è il fatto stesso 

: della sua stolti zia. Non può pensare ciò che dice in 
èù6r suo. Infatti dice: Dio non esiste. Ma, come si 
è mostrato, non può pensare questo. Eppure lo fa! 

lo può veramente? Poichè « dire nel proprio 
cuore l) e' « pensare» sono la stessa cosa? Potrebbe 
essere di conseguenza che la sua stolti zia non fosse 
punto stolti zia ? Dunque: 1. Fino a qual punto può 
egli dire ciò che non può pensare? 2. Fino a qual 
punto non può pensare ciò che pur dice? Questo 
è il problema della stoltizia dello stolto, che deve 
essere posto e risolto, se si vuole dimostrare che 
il fatto della negazione di Dio è il fatto di una staI· 
tizia, e portare così a compimento la prova di Dio. 

Quod si vere - imo 

mo quia vere - et cogi

tavit, quia dixit in corde, 

et non dixit in corde, 

quia cogitare non potuit: 

Se - o piuttosto 
perchè - lo ha veramen
te pensato (poichè lo di. 
ceva in cuor suo) e non 
ha detto in cuor suo 
(poichè non poteva pen
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non uno tantum modo 	 sarlo) cosÌ è evidente 
che « dire in cuore» odicitur aliquid in corde 
« pensare» non sono

vel cogitatur. 
una sola e medesima 

(Dan., 6, 18) cosa. 

Nonostante la presupposizione che « dire nel 
cuore» e « pensare li siano una sola e medesima 
cosa, dev' essere ora pensabile il caso, anzi nella per
sona dell'insipiens il caso è realmente presente, che 
un tale abbia da un lato effettivamente pensato 
qualcosa; lo poteva perchè lo diceva in cuor suo, 
dunque lo poteva dire, lo poteva quindi anche pen
sare e anche lo pensava effettivamente, d'altro 
lato non ha detto in cuor suo quella stessa cosa; 
non lo poteva; perchè non la poteva pensare, quindi 
non la poteva neppure dire, e perciò anche non l'ha 
detta. Dunque: fece qualcosa e non fece la mede
sima cosa; poteva una cosa e non la poteva. Questo 
prodigio, anche come prodigio della stoltizia (lo è 
certamente!), è possibile soltanto se il suo (( dire nel 
cuore» e il suo pensare» siano cose diverse, in(I 

quanto che egli dice e pensa la stessa eosa, e con
temporaneamente non dice e non pensa, e quindi 
può e a un tempo non può pensare e dire. Lo fa 
e lo può in altro modo (non eodem modo - aliter, 
dirà in seguito) di quel ch'egli non lo faccia e non 

possa. L'affermazione e la negazione dell'esistenza 
di Dio non avviene punto - questa è la solùzione 
sostanziale dell'enigma - sullo stesso piano; lo stolto 
può dire ciò che non può pensare, in quanto che dicen

dolo ~j trova su dì Utl piano ove può negare la nOll
esistenza di Dio. E non può pensare ciò che pur dice, 
in quanto che trovandosi sull'altro piano, non potrebbe 
affermare la non-esistenza di Dio. Questa è ~ostan. 
zialmente la stoltizia dello stolto che egli si trova 
col suo pensiero 8U di un piano sul quale è certa
mente possibile l'affermazione della non-esistenza di 
Dio, e il trovarsi su di un tal piano è già di per 
sè 

A liter enim cogitatur diversamente 
viene pensata una cosa, 
quando viene pensata la 

res cum vox eam SZ!!nl

ficans cogitatur aliter 
parola che la significa,

Cllm id ipslLm quoli res 
diversamente quando la 

est, intelligitur. cosa stessa viene cono· 
(Dan., 6, 21) sciuta. 

l due: possibili modi del pensiero (dell'esistenza) 
di un oggetto, come qui vengono caratterizzati, ci 
ricordano una distinzione anselm'iana a noi già nota. 
Alilld est rem esse in intellectn, aliud intelligere rem 
esse abbiamo udito in Prosl., (l) in connessione con 

prova preparatoria: v'è per lo meno una intra· 
mentale esistenza di Dio (2). Si può pensare una 
cosa pensando la parola che la designa, cioè obbe
dendo all'istruzione data al nostro pensiero dai segni 

J) [)an,. !i, ]O, 

21 Vui hi~()gncrà tcncr sempre presente lUtto ciò ch'è ~tato detto 
()l. 138 sg,) Rul Rt"nso di questa proposizione e sulla Rua dimostra
zione, come pure sulla difesa contro Gaunilonc. 
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di questa parola, cioè ripensando il concetto giìt daLo 
della cosa in questione. Allora si può pensare, anzi 
sicuramente si penserà la cosa in questione come 
esistente. Persino per negare la sua esistenza, si deve 
prima pensarla come esistente, quanto più per affer
marla. E quando si tratta dell'esistenza di Dio, che 
ci è fatta conoscere mediante il verbum praedican
tium Christllm, bisognerà innanzi tutto pensare la vox 
significans Dellm. Qui dunque non v'è alcuna stoltir.ia. 

In Prosl., 2 Anselmo ha costruito la prima forma, 
quella generale, della sua prova sull'idea che anche 

stolto debba ammettere per lo meno l'esistenza 
int~amentale di Dio e che, a questo riguardo, non 
sia uno stolto: quia hoc cnm andit, intelligit; et qnic
quid intelligitllr, in intellectll est, come l'artista, già 
prima d'aver creato l'opera sua, la pub e la deve vede
re nello spirito come esistente dinanzi a sè (3). 
questo pensiero non ha certamente ancor nulia a 
che vedere con la reale esistenza oggettiva, distinta 
dal semplice pensiero, né con la conoscenza dell'esi· 
stenza reale, e quindi neppure con la verità. Infatti 
la verità del pensiero o della parola dipende intera
mente dalla relazione esistente fra la parola e l'og
getto distinto dalla parola. Il pensiero della vox 
significans rem potrebbe essere vero soltanto come 
momento integrante della res significata (4). 

3J DalI., 5, 8 e 16. 
4) Nihil est vemm, nisi participando veritatem: et ideo veri veritas 

in ì[l.m vero est; res enuntiata ... causa veritatis enuntiationis dkenda 
est (De verit., 2). Dunque non la oratio stessa è veritas, ma: cum 
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Facendo astrazione dalla reale esistenz,!- dell'og
getto che gli sta di fronte, il pensiero qella vox 
significans rem in sè dovrebbe essere qualificato come 
falso. Certamente sarebbe anche cosÌ un avvenimento 
in sè possibile e significativo. Ma andrebbe chiamato 
falso, (( ingiusto», considerando il suo senso o il 
suo nonsenso a causa dell'assenza di un essere real
mente esistente (5). 

La verità di una proposizione come tale dipende 
dal fatto che essa non può bastare a se stessa, cioè 
come proposizione può essere passeggera e mut~vole, 
senza che perciò essa non debba dire la verità (6). 

significat esse quod est, tunc est in ca veritas et est vera. Nella misura 
in (;ui una tale significa/io recta est, non est lUi aliud veritas quam 
rectitudo (ivi). Ad hoc namque nobis datum est posse cogitare esse 
vel non esse aliquid, ut cogitem us esse qnod est et non esse quod non 
est Ovi, 3). 

5) Secondo la dottrina anselmialla del male (De casu diab., 19 
e passim, De cane. virg., 4.5, De concordia, Qu. J, 7) non esiste una 
malvagia res o actio o essen/ia o substantia, ma ~oltanto una mal· 
vagia assenza della iustitia c della reetitudo. Ne consegue per la 
donrina della conoscenza che significare esse quod non est non è 
senza la verità della capacità naturale (cogitare posse), ma è tuttavia 
falso, Jlerchè non si dà in questo caso soddisfazione ai sensi di questa 
capacità (De verit., 2·3). 

6) Nulla igi/nr significatio est recta aUa rectitudine, quam illa. 
quae permanet pereunte significatione... Reetitudo, qua significatio 
recta dicitur, non habet esse aut aliguem motum per significatio
nem: quomoaocumque moveatur ipsa significatio (De verit., 13). 
Questa determinazione risulta dal fatto che in fondo Dio stesso e 
lui solo è la verilà, lui 8010 possiede un'esistenza indipendente: Solìus 
Dei est propriam habere voluntatem (E'p. de incarn., lO, Sch., 20, 14. 
cfr. De casu diab., 4). Nella fondamentale anteriorità della res di fronte 
alla cogitatio e alla significatio si riflette l'anteriorità di Dio di fronte 
li ogni realtà creata. 
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http:stoltir.ia


Siccome non si può dire questo di 1111 cogitare voce"l" 
significantem, concepito astrattamente, perciò i l pen
siero su questo piano è un pensiero falso, è una 
stoltizia. 

I llo itaque modo po A quel modo dunque 
Dio può essere pensatotest cogitar i Deus non 
come non-esistente, ma a 

esse, isto vero m~mme. questo modo è impossi
(Dan., 6, 22) bile. 

Tutto il lavoro di Prasl., 2-3 aveva servito alla 
prova che Dio non pUÌl essere pensato come non-esi
stente. La prova di questa impossibilità è la prova 
anselmiana dell'esistenza di Dio. Di fronte ad essa 
sta l'insipiens apparentemente come vivente prova 
contraria: egli può pensare Iddio come non esisten
te (7). Anselmo non nega questo fatto. Non ne fa 
neppure risalire la causa a deficiente capacità intel
lettuale o a malevola inconseguenza dell'insipiens. 
Ma soltanto al fatto che eglì è appunto un insipiens 
e come tale pensa su di un piano sul quale si può 
pensare soltanto falsamente, senza che la logica in
terna ne sia colpita. Se si vuole pensare falsamente 
- e l'insipiens deve pensare così -, cioè, secondo 

7) Gaunilone non ha mancato di fare ad Anselmo la ~cgllentc 
obiezione: Si non patest (sc. cagitari non esse) ellr cOlltra negantem 
allt dubitantem, qllod sit aliqlla talis nalllra, lota ista displItatio e.ll 
assllmpta? (C. Carm., 2, Dan., 7, 29). 
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quanto si è detto prima, astrattamente, volgendo il 
pensiero alla vox significans rem, senza conoscere 
l'id ipsum quod res est, allora si può realmente ciò 
che secondo la prova di Prosl., 2-3 non si può! Nel 
prodigio della stoltizia si può pensare Dio come non
esistente. Ma soltanto in questo prodigio! Anselmo 
non aveva certamente fatto i conti con esso. La sua 
proposizione e la prova della proposizione: « Dio 
non può essere pensato come non-esistente» si fon
dava sulla presupposizione dell'intelligere id ipsum 
quod res est. Il suo pensiero è, secondo la sua stessa 
confessione, il pensiero della fides quaerens intel
lectum. . 

Come potrebbe essa pensare semplicemente il 
vocabolo « Dio»? La parola intorno a Dio che le è 
stata detta, come potrebbe essere per essa un sem
plice vocabolo? Essa procede dalla conoscenza di 
Dio stesso, del quale vuole conoscere l'esistenza. 
Con questo presupposto è impossibile che Dio venga 
pensato come non-esistente. 

Nullus quippe intel Poichè nessuno che 
ligens id quod Deus est, conosca Dio stesso può 
potest cogitare quia Deus pensare: « Dio non esi. 
non est, licet haec verba ste» - anche se dice 

dicat in corde aut sine queste parole in cuor 

ulla aut cum aliqua ex· suo sia senza alcun senso 

tranea significatione. sia con un senso non 

(Dan., 6, 23) conveniente. 
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Questo t~ i l presupposto della fides quaerens in
tellectum, presupposto che non si può abbandonare 
per amore dell'insipiens, al quale piuttosto ci si 
deve attenere fermamente proprio per amore del
l'insipiens - se qualcosa potrà giovargli per toglierlo 
da questa situazione di insipiens sarà appunto questo 
fermo attaccamento --, presupposto col quale il pen
siero della non-esistenza di Dio è impossibile: cono
scere Dio stesso. Ciò significa intelligere id quod 
Deus est. Secondo tutto l'orientamento del pensiero 
anselmiano e secondo quanto direttamente ne deriva; 
Deus enim est id quo maius cogitar i non potest, ciò 
non può significare « conoscere la natura di Dio», 
in modo che dalla conosciuta natura di Dio se ne 
possa dedurre l'esistenza (8). 

8) Seeonòo li lesto usuale di Gerberon, il testo che CI mtereSHU 
ha il tenore seguente: nullus qllippe inlelligens id qllod .!Unt ignis 
et aqlla polest cogilare ignem esse aqllam secundum rem; licet hoc 
possit secundllm voce;, illl igitur nemo intelligens id quod Deus est, 
potest cogitare, quia Deu; non est,.. Dunque chi conosce la natura 
del fuoco c dell'acqua, pu<Ì il vero, unire fra di loro i vocaboli corr: 
spandenti in modo da esprimere il pensiero assurdo che "fuoco è 
acqua n. Ma con questa frase non può pensare nulla dì reale, perchè 
è contrario alla natura del fuoco, a noi nota, essere ciò che noi cono· 
sciamo con la parola acqua. Parimenti chi conosce la natura di Dio 
può pensare soltanto il vocabolo, ma non la realtà della non·esi~tenza 
di Dio perchè la non·c~iSlenza è contraria alla natura di Dio da noi 
conoHciuta. Non si potrebbe dir meglio ciò l:he sempre di nuovo si è 
voluto far dire ad Anselmo! Ma l"immagine del fuoco e ddJ"acqua. 
secondo lo sllHlio critico dcI teslo di P. Dallicls, è un'ìnleqlolazione. 
W. VON DEN STEINEN, l'he nell'op. cit., p. 40. continua a lavorare 
con questa immagine, avrebbe fatto meglio li len('rne conto! Anselmo 
non ha dellO ciò che l'antico COllista e molti dopo di lui hanno voluto 
fargli dire. Certamente, secondo Anselmo, Dio e non-esistenza stanno 
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Nell'intelligere id quod Deus est è certamente 
inclusa anche la conoscenza della natura di Dio, della 
sua onnipresenza ed eternità, della sua infinita santità 
e misericordia. Ma dal fatto che si abbia questa cono
scenza non deriva necessariamente anche la cono
scenza dell'esistenza di Dio. Anche il massimo di 
tutte le qualità fisiche e morali pensabili, potrebbe 
essere ancor sempre l'insieme dei predicati di un 
essere soltanto pensato. Il fatto che id quod Deus 
est significhi Dio stesso è ciò che rende l'intelligenza 
analogica, « speculativa» della sua realtà una vera 
conoscenza della sua natura; ciò supplisce intera
mente (e in misura sovrabbondante!) alla conoscenza 
sperimentale insufficiente (necessariamente insuffi
ciente!) che si ha di lui, ciò costringe alla cono· 
scenza della sua esistenza, conoscenza che necessa· 

fra loro come fUOl:O e acqua, in quanto la seconda non può essere 
un attributo del primo. Ma l'impossibilità della non'esistenza di Dio 
ha per lui un carattere troppo unico per poterla menzionare insieme 
all'impossibilità di assimilare il fuoco all'acqua. L'impossibilità di 
questa assimìlazione viene dalla conoscenza che abbiamo della natura 
dell'uno e dell'altra. L'impossibilità clelia non-esistenza del fuoco o 
dell'acqua non potrebbe in sè essere dedotta da ciò. Essa deriva sol
tanto dal fallo che la nostra conoscenza di entrambi è sperimentale 
e quindi la loro esistenza è una conoscenza effettivamente presup
posta. Ma essa ri~ulta soltanto come un'impossibilità di falto per ri
ferimento alla nostra esperienza. Ed ora la nostra conoscenza della 
nltura di Dio da un lato non è una conoscenza sperimentale di tal 
genere e quindi non presuppone di fatto la conoscenza dell'esistenza 
di Dio. E d'altro lato l'impossibilità di fallo per riferimento alla nostra 
esperienza. CosÌ ci si può sentire discepoli di Anselmo e ci si può 
comportare come tali - come ha fallO quel copista, certamente con 
ogni sincerità c con gran zelo ed essere in fondo un vero Gaunilone. 
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riamente esclude ogni negazione e ogni dubbio, e 
che è possibile e reale soltanto in quanto essa è 
conoscenza della sua esistenza. Chi conosce lui stesso, 
non può pensare: (C Dio non esiste». Nessun che 
abbia conosciuto lui stesso, l'ha potuto. Dio stesso, 
dove è stato conosciuto, ha sempre escluso questo 
pensiero con matematica precisione e, dove sarà 
conosciuto, lo escluderà sempre di nuovo. Escludere, 
vuoI dire rendere un pensiero impossibile, nullo, liqui
dato per sempre. Non è Anselmo lo prevede 
espressamente che noi lo pensiamo di quando 
in quando di nuovo, che di quando in quando di
ciamo nel nostro cuore con lo stolto: « Non v'è alcun 
Dio n. Appunto nella mÌseria in cui noi stessi pen
siamo a questa conoscenza di Dio, che a dò ci 
costringe, abbiamo ogni ragione di pensare ancora 
una volta I1Jla solidarietà spezzata, ma 1I0n soppressa, 
che vincola all'insipiens, appunto colui che sta sotto 
questa costrizione. Colui che conosce Dio stesso dirà 
in cuor suo: (( Dio non esiste n, forse con maggior 
passione, con maggiore disperazione, con maggior 
radicalismo dello stolto comune, - e non « forse )), 
ma certamente, si ripensi qui alle preghiere di An
selmo che non vanno intese come espressioni retoriche. 

legazione, mentre la pensa e l'esprime, 
sarà tolta e cancellata. Le parole: « Dio non ll, 

non avranno nel suo cuore e sulle sue labbra senso 
alcuno, o un senso « estraneo» che non ha nulla a 
che vedere con Dio stesso, che egli conosce ancora 
esistente, nulla a che fare con la sua conoscenza di 
Dio e quindi con lui stesso. Non saprà che cosa 

nega. Negherà un idolo. Oppure confesserà il suo 
proprio abbandono da parte di Dio, abbandono che 
avrà sempre motivo di confessare proprio colui che 
conosce Dio stesso. Ma in nessun caso negherà Iddio. 

potrà più .pensare il pensiero: « Dio (id 
Deus est, Dio stesso) non esiste». Per quanto 

conosce Dio stesso, certàmente no! Anselmo ha svolto 
la sua' prova su questo. piano delI'intelligere id quod 
Deus est. Sarebbe assurdo volerlo condurre su di 
un altro piano. Appunto perciò la vivente prova con
traria dell'insipiens non può fargli alcuna impressione. 

Ciò che l'insipiens può provare è soltanto, e sol· 
tanto questo, che non conosce colui di cui nega l'esi. 
stenza. Non questa sua negazione, ma la sua mano 
canza di. conoscenza, è ciò che v'è di stolto nella 
sua stoltizia. 

Deus enim est id qua 
maius cogitari non po

test. Quod qui bene in· 

. telligit, utique intelligit 

id ipsum sic esse, ut nec 

cogitatione queat non es· 

se. Qui ergo intelligit sic 

esse Deum, nequit eum 

non esse cogitar.e. 

(Dan., 6, 26) 

16 

Infatti Dio è « CIO 

oltre il quale non può 
essere pensata qualcòsa 
di più grande». Chi 
tende questo rettamente, 
sa che esso esiste in tal 
guisa che non può nep· 
pure essere pensato co· 
me· non-esistente. Chi 
dunque sa che· Dio esiste 
in tal guisa, non lo può 
pensare come non-esI
stente. 
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Che cosa significa conoscere - conoscere e rico· 
noscere Dio stesso? Anselmo ritorna al suo argumen

. tum: Dio è colui che, rivelandosi come Creatore, 
si chiama quo maius cogitari nequit, dunque colui 
che viene a noi col suo nome e ci vieta di pensare 
qualcosa di pi ù grande di lui. Conoscere ciò retta
mente significa conoscere id quod Deus est, Dio 
stesso. Sotto questo nome di Signore, egli è cono
sciuto, conosciuto in tal guisa che la negazione della 
sua esistenza divenga impossibile e sia rafforzata la 
prova della sua esistenza. Bene intelligere non ha 
dunque senz'altro lo stesso significato del già meno 
zionato intelligere id ipsum quod res est. Bene in. 
telligere, nel senso del nostro passo, significa il 
compimento, la realizzazione, la via di questa cono· 
scenz.a reale che sÌ dimostra vera mediante il suo 
rapporto con l'oggetto. Concretamente significa ascol. 
tare, riconoscere e osservare il divieto espresso dal 
nome di Dio, sì che l'uomo nel suo pensiero lasci 
Dio essere Dio. Proprio nel suo pensiero, proprio 
come limite posto ~lla sua libertà di pensiero! Ognj 
devozione e monde è nulla, non ha nulla a che 
fare con Dio, può sempre essere o divenire atea, se 
non pone questo limite assoluto a questa sfera più 
interna, più intima della libertà. 

Bene intelligere significa conoscere, conoscere una 
volta per sem pre, come il bue e l'asino conoscono 
la greppia del proprio padrone. Bene intelligere signi. 
fica finalmente accorgersi che nOn si può pensare 
al di là di Dio, che non si può pensare come uno 
spettatore di Dio e di se stesso, che ogni pensiero 

su Dio deve comil'l,çiare col pensare a Dio. Di questo 
non si è ancora accorto lo stolto e con lo stolto il 
suo avvocato Gaunilone. Chi se n'è accorto si trova 
costretto a riconoscere resistenza di Dio: e. subito 
l'esistenza di Dio che è propria a lui solo fra tutti 
gli esseri esistenti, il suo sic esse, l'esistenza che non 
può venire soppressa neppure dal pensiero. Ancora 
una volta e senza equivoci, Anselmo mostra ciò 
ch'egli intende per conoscenza e prova dell'esistenza 
di Dio: la prova precisata di Prosl., 3, la prova di 
questo sic esse, la prova dell'impossibilità di pen
sare Dio come non-esistente. 

Col bene intelligere il nome divino, un « Dio ») 

pensabile come non~esistente è liquidato come Dio, 
il posto si fa libero per l'Iddio della fede, della rive· 
lazione, della chiesa, il quale esiste in modo da 
rendere impossibile anche il pensiero della sua non. 
esistenza. Dunque conoscere Dio stesso, come non 
lo conosce lo stolto, significa essere costretti a rico
noscere questa sua èsistenza. CosÌ chi conosce Di,p 
stesso, l'intelligens id quod Deus est, non può peno 
sare Iddio come non·esistente. 

Gratias tibi, bone Grazie a te, buon Si. 
Domine, gratias tibi, gnore, grazie a te, per
quia quod prius credidi, chè ciò che io prima ere· 
te donante. iam sic in· detti per tuo dono, ora 
telligo, te illuminante, ut conosco per ~ua illumi
si te esse nolim credere, nazione, così che se io 
non possim non intel pur non volessi credere 
ligere. la tua esistenza, non po· 

(Dan. 6, 30) trei non conoscerla. 
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La prova, come Anselmo, voleva e doveva svol· 
gerla, è stata svolta. Egli stesso ricorda ancora una 
volta espressamente ciò che intende per prova. Non 

!': ' si tratta di una scienza svincolata dalla fede della 
chiesa, di una scienza che dia alla fede della chiesa 
un fondamento non tratto da essa stessa. Si tratta 
della teologia. Si tratta di provare, mediante la fede, 
la fede che già prima, anche senza la prova stava 

,', salda in se medesima. E Anselmo intende espres· 
samente l'una e l'altra cosa: la fede provata e la 
fede mediante la quale si prova, non come presuppo· 
sizioni che potrebbero essere stabilite dall'uomo, ma 
come presu pposizioni stabili te da Dio; quella come 
un, donare di Dio, ql!esta come un illuminare di Dio. 
Egli non ha presupposto il Credo della chiesa né 
il suo proprio credere (9), ma ha pregato e il Credo 
della chiesa e il suo proprio credere erano presup· 
posti. Dio gli ha dato di conoscerlo ed egli ha potuto 
conoscere Dio. Ha conosciuto e provata 1'esistenza 
di Dio su questo fondamento che non può essere 
confrontato con nessun postulato filosofico né può 
essere inteso in senso teologico-sistematico. Perciò la 
sua ultima parola Pu() essere soltanto: grazie. Non 
la soddisfazione per un'opera compiuta che lo loda 
quale sua artefice, ma grazie per l'opera che è stata 
compiuta e della quale egli non è punto l'artefice. 

Dio gli si è dato come oggetto di conoscenza, 
e Dio lo ha illuminalo sÌ che lo potesse conoscere 

9) Cfr. p. 227, nota 27. 
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, come oggetto. Senza questo avvenimento non' v'è pro
va dell'esistenza di Dio, cÌoè della oggettività di 
Dio! Ma in virtù di questo avvenimento si ha una ' 
prova per cui si può rendere grazie. Ha parlato 
la verità, non l'uomo che vuoI credere. L'uomo po· 
trebbe anche non voler credere. L'uomo potrebbe ano' 
che essere sempre unò stolto. Se, come abbiamo udito, 
non lo è, avviene per grazia. Ma anche' se lo 

.'.'fosse: si te esse nolim credere, la verità 'ha parlato: 

in modo che si debba udire, irrefutabile, inobliabile, 

sÌ che all'uomo è vietato, ed è per tanto impossibile, 

non conoscerla:. Appunto come scienza della fede che 

muove dalla fede, la teologia ha una luce che non 

è la luce della fede del teologo. 


Il fatto che la prova dell'esistenza di Dio di 

Anselmo sia sempre ,stata chiamata la prova « onto

logica Il dell'esistenza di Dio, che non si sia voluto 

vedere che essa sta ''scritta in un altro libro che la 

nota dottrina di Deseartes (10) e di Leibnitz (ll), 

che si potesse pensare ch'egli sia stato colpito, sia 

pur da lontano, da piò che Kant ha scritto contro 

quelle dottrine (12), - manifesta una tale leggerezza 

di giudizio per la quale non vale la pena. di spen· 

dere una' parola in più. 


10) Discours de la méthode, IV; Médit., 111 e V. 

11) Monadologie, 45. 

]2) 'Kritik der reinen Vemunft. ediz., p. 625 sg.
26 
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