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I.
DISCORSO, CONCETTO E REALTÀ

NEL PENSIERO DI ANSELMO



Un momento molto significativo del pensiero medievale è
quello in cui viene affrontato in pieno e col massimo rigore il
problema del nesso del concetto con la realtà; ciò avviene ap
punto con il famoso argomento di Anselmo per la dimostra
zione dell'esistenza di Dio. È in questo argomento che si tenta
di far passare la necessità propria di un'argomentazione logica
astratta sul piano stesso della realtà; ci si sforza, per così dire,
di far scaturire il reale dalla stessa analisi interna di un concetto,
sia pure di un concetto particolare, in quanto si tratta della
nozione di «id qua maius cogitari nequit », che è quanto dire
del concetto portato alla massima espressione della stessa con
cettualità.

Il dissenso radicale tra Anselmo e Gaunilone verte proprio
sulla possibilità di tale passaggio dal concetto alla realtà nel
caso particolare del concetto di « id qua maius cogitari nequit »,

cioè del concetto portato al massimo grado di concettualità.
Mentre Anselmo ritiene che, appunto solo nel caso del concetto
portato al massimo della concettualità, il passaggio dalla con
cettualità alla realtà sia fornito di necessità, Gaunilone ritiene
che si ponga un divario insuperabile tra concettualità e realtà
anche nei confronti del concetto stesso di Dio. Gaunilone si
appella infatti ad una teoria del linguaggio e della conoscenza
che ha il suo fondamento nell'esperienza. Con ciò è spostato il
centro stesso del concetto di esistenza, dal piano razionale-con
cettuale al piano empirico; e mentre Anselmo si sforza di rica
vare l'esistenza dalla massima espressione della concettualità,
Gaunilone si sforza di adeguare la stessa concettualità alla stre
gua dei dati di esperienza, come forniti di un'esistenza pre
concettuale immediata.

Il dibattito è tuttavia complicato dalla presenza, sullo sfondo,
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della teoria della «cogitatio vocum» che ha la sua espressione
più tipica, ma forse non unica, nel nominalismo di Roscellino.
In questa prospettiva si contesta che alle «voces» universali
di genere e specie corrisponda una dimensione reale; tali univer
sali pertanto non hanno altro significato che non sia quello
derivante dalla loro pura e semplice esistenza di « voces » e dalla
loro natura fisica di « flatus vocis ». Questa « cogitatio secundum
vocem» tende ad isolare i termini universali da una realtà cor
rispondente, chiudendoli nella semplice dimensione del discorso.
Si tratta indubbiamente di una veduta accentuatamente pole
mica nei confronti della tradizione platonico-cristiana; l'aspetto
polemico si coglie nella estrema semplicità con cui viene affron
tato il problema delle stesse «voces », che non soltanto vengono
sciolte da ogni legame intrinseco con delle strutture reali, ma
vengono anche isolate dalle stesse funzioni della conoscenza. Con
questa radicale n"egazione si porta tuttavia un colpo mortale
proprio al legame necessario della logica con la realtà; e questa
crisi era indispensabile affinché fossero affrontati nella loro pie
nezza sia il problema della logica che quello della conoscenza.

Per parte sua, Anselmo è fortemente legato alla tradizione
platonico-cristiana, specialmente nella ooncezione della cono
scenza e degli universali; tuttavia considera come possibile, an
che se irrilevante agli effetti conoscitivi veri e propri, la «cogi
tatio secundum vocem» e la conseguente considerazione astratta
e puramente formale della logica; la sua irrilevanza è data ap
punto dal fatto che' essa si stacca, per definizione, dal mondo
concettuale, nel quale, per contro, risiede la stessa possibilità
di fondare necessariamente l'esistenza. Se, dunque, per un lato la
«cogitatio secundum vocem» rende propriamente impossibile
la rigorosa deduzione necessaria dell'esistenza dal concetto di
« id qua maius cogitari nequit », dall'altro essa finisce per esclu
dere la stessa « cogitatio » in quanto elaborazione e possesso di
concetti.

Gaunilone d'altronde, pur senza sposare in proprio la dot
trina della «cogitatio secundum vocem », in certo senso la
oltrepassa; non gli importa tanto, infatti, di rivendicare l'auto
nomia della riflessione logica, quanto piuttosto la teoria della
fondazione empirica sia della conoscenza che del linguaggio;
ed è appunto su una simile teoria che, d'altra parte, la stessa
riflessione autonoma della logica e la piena esplicazione della
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«cogitatio secundum vocem» può trovare una più adeguata
giustificazione.

È nell'intreccio di questi motivi che il dibattito tra Anselmo
e Gaunilone acquista un'importanza del tutto particolare ed
uno sviluppo assai significativo.

1. Il problema della logica in Anselmo.

Ciò che colpisce nel pensiero di Anselmo intorno al valore
della logica è da un lato la sua larga fiducia nelle «ragioni ne
cessarie» e nel rigore del procedimento logico-dimostrativo,
dall'altro la sua avversione alla considerazione nominalistica del
la logica stessa e pertanto ad un'analisi del discorso che risulti
puramente astratta. È stato osservato che « la fiducia di Anselmo
nel potere interpretativo della ragione fu, praticamente, illimi
tata» al punto che egli non indietreggiò «di fronte al compito
di dimostrare la necessità della Trinità e dell'Incarnazione, im
presa che S. Tommaso dichiarerà contraddittoria ed impossibile »;
attraverso argomentazioni «di puro dialettico» egli si propose
di provare, appunto per mezzo di quelle che chiama «ragioni
necessarie », che «la ragione umana ben condotta conclude ne
cessariamente ad affermare i misteri della fede» 1. E non è forse
il rigore dialettico della costruzione ciò a cui massimamente
tiene Anselmo nella formulazione delle sue argomentazioni per
dimostrare l'esistenza di Dio? E la stessa elaborazione della
prova antologica non è, nel pensiero di Anselmo, il trionfo della
pura dialettica? Nella sua risposta alle critiche di Gaunilone
all'argomento antologico, Anselmo insiste principalmente nel
mostrare il rigore dialettico delle sue argomentazioni, l'evidente
nesso consequenziale dei suoi passaggi; e si appella a quanti
abbiano attinto anche solo i rudimenti della « scientia disputandi
argumentandique »2. Tanto avanti su questa strada del rigore

1 E. Gilson, La philosophie au moyen-age, Paris 1947, pp. 242-43. D'alt~a

parte, J. Draeseke, nel suo studio Sur la question des sou,rces d'Anse1r:rze (m
«Revue de Philosophie », IX, 1909, pp. 639-54), ha glUsta;nente nl~va~o
che Anselmo «ne songe nullement à voir la logique developpee et apphquee
à son but propre ».

2 Anselmo Ouid ad haec respondeat editor ipsius libelli, I, 132, 24:
« Rogo, quid c~n;;equentius... quid igitlfr consequentius, .quam ~i ". quo 1?aius
cogitari nequit" est in solo intellectu, Idem esse quo malUS cogItan pOS.Slt? »;
I, 136, 24: «Respondeant pro me qui vel parvam scientiam disputandl argu-
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logico pare essersi spinto Anselmo che, ancorché egli muova
dalla ineliminabile accettazione della fede, la sua impresa spe
culativa dà nel complesso l'impressione d'aver ridotto di molto
la stessa autonomia della fede a vantaggio di una rigorosa fon
dazione razionale di essa. Il senso della fede parrebbe potersi
quasi risolvere nel rigore del procedimento logico e quest'ultimo
parrebbe quasi capace di esaurire la portata essenziale della fede.

D'altra parte la struttura logica è, per Anselmo, tutt'uno
col sano procedere del pensiero, ne è senz'altro il criterio, in
quanto fa sì che il pensiero si adegui intrinsecamente all'essere.
La struttura logica garantisce pertanto il pensiero circa la sua
adeguazione all'essere; di qui il valore intenzionalmente meta
:hsico della «scientia disputandi» volta a far assumere al pen
siero quella forma che lo renda idoneo a interpretare la realtà.
Ben si comprende "flllora l'avversione di Anselmo per una con
siderazione puramente nominalistica del discorso e per un'analisi
puramente formale del lingu.aggio. In lui è la fiducia piena di
poter conseguire il piano della realtà, univocamente inteso, per
mezzo del pensiero; ed il discorso, se ha un'importanza indiscu
tibile nel destino umano, è appunto non in forza d'una sua
realtà autonoma, analizzabile per se stessa, quanto in forza
del nesso che lo stringe al pensiero c, in definitiva, all'essere.
Di qui, per esempio, l'affermazioi1e di Anselmo secondo la quale,
nel sillogismo, ciò che massimamente importa non è la ~< pro
latio », ossia l'ordinamento delle « voces », quanto invece la « sen
tentia », ossia lo svolgimento di un «sensus »; e ciò che costi
tuisce il nesso consequenziale del sillogisino stesso non è dato
dalle parole quanto dall'intelletto; il legame logico, nella sua
essenza, non è un legame di parole, un legame formale, quanto
un nesso intellettivo, di conoscenza 3.

Eppure Anselmo non poteva ignorare e non ignorava che
alcuni dialettici del suo tempo non erano affatto del suo parere

mentandique attigerunt »; I, 138, 28: «Puto auia monstravi me non infirma
sed satis necessaria argumentatione probasse in praefato libello re ipsa exi:
stere aliquid quo maius cogitari non possit; nec eam dicuius obiectionis
infirmari firmitate» (cito dall'ediz. delle Opera omnia, a cura di F. S. Schmitt,
Th. Nelson, Edinburgh 1946 e sgg.).

3 Anselmo, De grammatico: «Communis tetminus syllogismi non tam
in prolatione quam in sententia est habendus. Sicut enim nihil efficitur, si
communis est in voce et non in sensu: ita nihil obest, si est in intellectu
et non in prolatione. Sententia quippe ligat syllogismum, non verba»
(Opp. I, 149, 11).
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intorno alla questione della consistenza e del valore del discorso;
e non mancavano appunto coloro che inclinavano ad un'analisi
autonoma del discorso, a prescindere dalle sue implicazioni sia
psicologico-gnoseologiche che più propriamente metafisiche. Non
è facile dire quanto in tale atteggiamento vi fosse di adesione
alla tradizione retorico-dialettica, quanto di sfiducia circa la
possibilità per il discorso di aderire alla realtà, quanto di preoc
cupazione che il mondo della fede restasse immune da rigide
intelaiature logiche. Comunque Anselmo non poté non prendere
posizione nei riguardi di quella «cogitatio secundum vocem»
che si poneva come alternativa alla sua interpretazione gnoseo
logica e metafisica della logica; ed attraverso l'esame della sua
teoria del discorso oltre che delle critiche da lui rivolte alla
teoria dell'indagine vocalistica intorno ad esso, si può delineare
la premessa del suo argomento ontologico per dimostrare l'esi
stenza di Dio.

2. «Cogitatio vocum» e «cogitatio rerum ».

Nel capitolo X del Monologion Anselmo studia quella «10
cutio rationis» che, nella mente del creatore, precede la crea
zione delle cose c coincide con una « conceptio » dell'intelligenza
divina. È appunto nell'intento di chiarire l'espressione «locutio
rationis » che egli distingue due forme di « cogitatio » profonda
mente diverse: una è la « cogitatio» che si ha quando «voces
rerum signmcativae cogitantur »; l'altra è la «cogitatio» che
si realizza «cum res ipsae vel futurae vel iam existentes acie
cogitationis in mente conspiciuntur» 4; soltanto la seconda for
ma di «cogitatio» può essere detta una «rationis locutio ».

Questa stessa distinzione Anselmo ribadisce anche nel Pros
logion, laddove chiarisce il senso dell'espressione biblica: «Dixit
insipiens in corde suo: non est Deus ». Il dire nel proprio cuore
vale quanto «cogitare »; ma si può appunto avere «cogitatio»
d'una « res » sia riferendosi alla « vox » che la significa, sia aven
do comprensione di ciò che la cosa è per se stessa 5. Nel Proslo
gion Anselmo adopera, per la seconda forma di «cogitatio» il

4 Anselmo, Monologion (c. X, Opp. I, 24, 25).
5 Anselmo, Proslogion: «Non uno tantum modo dicitur aliquid in

corde vel cogitatur. Aliter enim cogitatur l'es, cum vox eam significans cogi
tatur, aliter cum id ipsum quod l'es est intelligitur» (c. IV, Opp. I, 103, 17).
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termine «intelligere », quasi per ribadire che questa gli sembra
essere una forma eminente di pensiero. In entrambi i casi, poi,
il termine ultimo cui la «cogitatio» si riferisce è la «res »,
anche se essa può essere considerata o per se stessa, oppure attra
verso la parola che ha il compito di indicarla. Nel primo caso,
la parola non ferma affatto l'attenzione, viene quasi oltrepassata
dall'interesse del soggetto che punta direttamente alla cosa; in
vece, nel secondo caso, è appunto la parola che, costituendo quasi
un diaframma fra il soggetto e la cosa, raccoglie e fissa l'atten
zione del conoscente. A questa distinzione fra la «cogitatio
rerum» e la « cogitatio vocum » Anselmo dà un peso rilevante.
Il soggetto può dunque volgere la sua attenzione o alle «voces »
o alle «res ipsae », all'« id ipsum quod res est ». Altro è, ad
esempio, considerare l'essenza della realtà di Dio quale si pre
senta come oggett9 della nostra considerazione intellettiva, altro
è considerare la parola «Deus» con cui si è soliti indicare e
significare l'essenza suddetta.

Ovviamente, anche le parole hanno una loro realtà: o sono
fatte di suoni o sono fatte di segni scritti; in entrambi i casi,
si potrebbe parlare di una « realtà» delle « voces »; ma questa
« realtà» non è, nel pensiero di Anselmo, che secondaria, in
quanto la realtà primaria è quella che questa realtà secondaria
è destinata ad indicare; la realtà della parola «Deus », sia consi
derata come parlata che come scritta, è secondaria rispetto alla
realtà stessa di Dio, considerato in quanto concetto presente
alla mente; questo è infatti ciò che la prima realtà è volta a
designare.

3. I tre modi di parlare d'una cosa.

Un chiarimento alla suaccennata distinzione fra «cogitatio
vocum» e «cogitatio rerum» viene recato dalla teoria ansel
mifu'1a del triplice modo di parlare d'una stessa realtà. Un primo
modo di parlare d'una realtà è quello che si ha quando si ado
perano segni sensibili, ossia segni che possono essere percepiti
attraverso i sensi corporei; per esempio, in questo primo modo
posso parlare della realtà uomo, pronunciando la parola «uomo »;
la caratteristica di questo modo di parlare d'una cosa è appunto
l'uso di segni sensibili. Posso parlare d'una cosa anche pensando
dentro di me gli stessi segni sensibili con cui prima l'ho indicata;
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la parola « uomo », oltre che essere pronunciata e pertanto con
cretata in segno sensibile, può anche essere pensata, senza che
la accompagni la pronunzia di alcun suono sensibile. Finalmente
si può parlare d'una cosa tralasciando del tutto l'operazione con
segni (il parlare del primo modo), come anche l'operazione su
segni (il parlare mentale del secondo modo), e pronunciando nel
l'intimo della nostra mente le cose per se stesse, sia mediante
l'immaginazione della loro realtà corporea, sia mediante la com
prensione intellettiva della loro essenza; e così posso formarmi
l'immagine sensibile della figura umana oppure il concetto del
l'essenza universa1e di uomo, determinabile come «animale
razionale mortale» 6.

Ancorché Anselmo esponga questi tre, come modi di parlare
d'una stessa cosa, è chiaro che, nel terzo caso, si ha, più che il
parlare, nel suo senso ovvio, o l'immaginare o il pensare vero e
proprio; in particolare, per la «cogitatio» dell'essenza univer
sale siamo di fronte ad una «locutio rationis ». Nei primi due
modi considerati, invece, sono presenti dei segni sensibili, o
visti in relazione all'operazione che li pone, oppure visti come
oggetto di considerazione interiore e pertanto di «cogitatio ».
La « cogitatio vocum» si esplica dunque per Anselmo o in una
enunciazione di segni o in un'operazione intellettiva sui segni sen
sibili costituenti il discorso, in un «cogitare tacendo nomen ».

Non v'è dubbio che la distinzione fra i tre modi di parlare
d'una cosa addotta da Anselmo riveste, ai suoi occhi, il valore
d'una gerarchia; ed alla gerarchia dei vari modi di parlare del
reale corrisponde la gerarchia delle rispettive parole. La parola
che riveste la massima importanza è, per Anselmo, quella in cui
ciò che si dice è la cosa stessa, quella in cui si compendia l'es-

6 Anselmo, Monologion: «Frequenti namque usu cognoscitur, quia rem
unam tripliciter loqui possumus. Aut enim res loquimur signis sensibilibus,
id est, quae sensibus corporeis sentiri possunt sensibiliter utendo; aut eadem
signa quae foris sensibilia sunt intra nos insensibiliter cogitando; aut nec
sensibiliter, nec insensibiliter his signis utendo, sed res ipsas vel corporum
imaginatione vel rationis intel1ectu pro rerum ipsarum diversitate intus in
nostra mente dicendo. Aliter namque dico hominem, cum eum hoc nomine,
quod est" homo ", significo; aliter, cum idem nomen tacens cogito; aliter,
cum eum ipsum hominem mens aut per corporis imaginem aut per rationem
intuetur. Per corporis quidem imaginem, ut cum eius sensibilem figuram
imaginatur; per rationem vero, ut cum eius universalem essentiam, quae est
" animaI rationale mortale" cogitat» (c. X, Opp. I, 24, 29 sgg.). Un'analisi
sommaria di questi testi anselmiani si trova in P. Rotta, La filosofia del
linguaggio nella patristica e nella scolastica, Bocca, Torino 1909, pp.160-65.
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senza della cosa, in breve, il concetto. Anche il concetto è un
discorso interiore, è una parola, ma non tanto considerata come
seerno sensibile bensì come esnressione nella mente dell'essenzab , '-

stessa di qualche cosa. Mentre dunque la parola usata nei primi
due modi di parlare delle cose, secondo la dottrina di Anselmo,
resta esterna alla cosa, di cui è pur segno, la parola usata nel
terzo modo penetra nell'interno della cosa stessa, quasi si unisce
alla sua stessa realtà e le si rende intrinseca.

Riprendendo la nota osservazione aristotelica, Anselmo affer
ma che vi sono delle parole che, per essere secondo natura, sono
le stesse presso tutti i popoli, mentre vi sono delle parole che
cambiano da popolo a popolo; quelle che cambiano sono, egli
osserva, le parole intese nei primi due modi di parlare delle
cose; si tratta infatti di segni che gli uomini escogitano per indi
care le varie realtà; e nella scelta dei segni essi si differenziano
gli uni dagli altri. Ora la ragione per cui appunto, per indicare
una cosa, si danno molti segni, è che nessuno di questi segni
aderisce intrinsecamente alla cosa, mentre si limita a segnalarla
dall'esterno; e tale segnalazione dall'esterno è fondata· sulla con
venzione che si stringe in un determinato gruppo; le uniche
parole che restano, per contro, le stesse presso tutti i popoli
sono quelle secondo natura,·· ossia quelle che coincidono sia con
l'immagine che col concetto della stessa realtà. Aristotele aveva
contrapposto i YQcift!H,t1:Ct e le CjJùJVCtL ai JtCt&~ftCt'Ct ,Yjç 'IJU)(Yje; ed ai
JtQciYIW-cet, ed aveva rivendicato la stabilità ai secondi nei riguardi
dei primi 7; però aveva senz'altro escluso che la logica si dovesse
occupare dei primi, come dei secondi; la logica, per Aristotele,
non si occupa dei pensieri e delle cose, che sono propriamente
oggetto di altri tipi di ricerca; essa non si occupa nemmen?
dell'aspetto propriamente convenzionale delle parole e del dI
scorso, in quanto appunto ciò che è per convenzione è escluso
di principio dall'indagine della scienza e pertanto della logica 8.

Anselmo non si ferma però, seguendo Aristotele, a ricercare
delle strutture stabili del discorso nell'ambito del linguaggio
in senso stretto; egli considera, per contro, parole anche i con
cetti dell'intelletto e trova, anzi, in questi, le parole veramente

7 Aristotele De interpretatione, 16 a, 5-7 (ed. Minio-Paluello, Oxford).
8 Per un e~ame complessivo della questione cfr. C. A. Viano, L'oriz

zonte linguistico della logica aristotelica, in «Rivista critica di storia
della filosofia », IX (1954), 1, pp. 5-6 sgg.; poi in La logica di Aristotele,
Torino 1955.
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stabili ed identiche per tutti; immagini e concetti sono «verba
naturalia » in quanto non ignorano le cose, ma le concernono diret
tamente; sia le immagini, cioè, che i concetti hanno attinenza
diretta con le cose. Per questo, nei «verba naturalia », ossia
nelle immagini e nei concetti, sta il vertice stesso dell'umano
discorso, il criterio alla cui stregua considerare il valore e la por
tata delle parole e del discorso come segni sensibili 9.

4. La primalità dei «verba naturalia ».

Anselmo considera determinante il rapporto di dipendenza
che, nell'ambito gnoseologico, sussiste fra i «verba naturalia»
e tutte le altre parole. Tutte le altre parole, egli afferma, sono
state inventate per i «verba naturalia », ossia per esprimere le
immagini e le essenze concettuali degli esseri; i segni sono sim
boli delle immagini e dei concetti; essi non hanno dunque va
lore per se stessi, ma per altro; e la considerazione che li pren
da per oggetto, non può ovviamente non tener conto di tale
limite. Dove pertanto si ha il « verbum naturale », non è richie
sta alcun'altra parola per la conoscenza della cosa; e qualora
mancasse il «verbum naturale », nessun'altra parola varrebbe
a mostrare la cosa ed a darcene la conoscenza IO.

La ragione, poi, dell~ primalità dei «verba naturalia» non
sta tanto in una sorta di primalità originaria del pensiero o della
« ratio », quanto invece in una più radicale primalità metafisica
dell'essere. Le immagini ed i concetti, si è detto, hanno una rela
zione intrinseca con la realtà, maggiore di quanto non abbiano
i segni grafici o vocali considerati per se stessi. Sono dunque le
cose stesse il criterio ultimo di valutazione delle parole e del
discorso. E le parole hanno tanto maggior valore quanto più
sono simili alle cose, di cui sono parole, quanto più fedelmente
ne esprimono la natura. Le parole hanno per funzione di essere
« similitudo» delle cose; quanto maggiore è tale « similitudo »,

9 Anselmo, Monologion: «Hae vero tres loquendi varietates singulae
verbis sui generis constant. Sed illius, quam tertiam et ultimam posui, locu
tionis verba, cum de rebus non ignoratis sunt, naturalia sunt et apud omnes
gentes sunt eadem» (c. X, Opp. I, 25, 10).

lO Anselmo, Monologion: «Quoniam alia omnia verba propter haec
sunt inventa, ubi ista sunt, nullum aliud verbum est necessarium ad rem
cognoscendam; et ubi ista esse non possunt, nullum allud est utile ad rem
ostendendam» (c. X, Opp. I, 25, 13).

11



tanto maggiore è la portata reale delle parole, e pertanto il va
lore stesso simbolico e semantico di esse.

Ora, la mente in cui si abbia la « cogitatio » della « res ipsa »
dà luogo, per Anselmo, alla « similitudo » più fedele della cosa;
il «verbum» che in tal modo si esprime nella mente è il più
simile alla cosa, di cui è simbolo e la esprime nel modo più
intrinseco possibile. Per questo esso merita di essere conside
rato « proprium et principale rei verbum ». Le altre parole sono
secondarie, in quanto appunto sono simboli di questi simboli
primari delle cose. Ciò che importa soprattutto ad Anselmo è di
mettere in luce quanto la conoscenza diretta delle cose sia supe
riore alla conoscenza dei segni sensibili con cui si è soliti desi
gnare le cose o le nostre conoscenze di esse; per dare rilievo a
questo punto, egli considera unitamente sia l'immagine che il con
cetto della cosa, ossia sia l'immagine o figura sensibile, quanto
la conoscenza dell'essenza universale; la figura sensibile della
cosa è vicina alla cosa nella sua forma esterna; l'essenza con
cettuale è vicina alla cosa nella sua qualificazione intrinseca in
quanto determinazione dei caratteri che la fanno appartenere
ad una specie; ad entrambe queste similitudini della cosa è in
feriore la parola come segno sensibile, per quanto essa possa
giovare sia a significare la 'cosa, sia a significare la nostra imma
gine o il nostro concetto di essa 11.

Si dà tuttavia un caso in cui si può verificare una vicinanza
fra cosa e parola, maggiore di quella che si riscontra fra la cosa
ed il suo «verbum naturale »; è il caso in cui la cosa viene
adoperata per significare se stessa, in cui cioè la cosa viene usata
come nome di se stessa; ad esempio, se con la lettera « a» vo
gliamo indicare la stessa realtà di tale lettera, abbiamo senz'altro
la coincidenza di «res» e «vox »; per un lato infatti «a» è
una «vox ,>; d'altra parte si tratta d'una «vox» che significa
solamente la stessa sua realtà di «vox»; in altri termini, la
realtà di «a» non è che la sua realtà di «vox» e la «vox»

11 Anselmo, Monologion: «Possunt etiam non absurde dici tanto ve
riora, quanto magis rebus, quarum sunt verba, similia sunt et eas expressius
signant... Nullum allud verbum videtur sic rei simile, cuius est verbum, aut
sic eam exprimit, quomodo illa similitudo, quae in acie mentis rem ipsam
cogitantis exprimitur. Illud igitur iure dicendum est maxime proprium et
principale rei verbum... Nulla de qualibet re locutio tantum propinquat rei,
quantum illa quae huiusmodi verbis constat, nec aliquid allud tam simile
rei vel futurae vel iam existentis in ratione alicuius potest esse» (c. X,
Opp. I, 25, 15).
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« a » è tutta la realtà di « a »12. Qui è la stessa cosa che viene
adoperata per «nome" di se stessa, e la «similitudo» fra «vox»
e «res» non potrebbe pertanto essere più stretta ed intrinseca.
Questo riconoscimento di Anselmo non è privo di importanza
nei riguardi della questione dell'autonomia del piano verbale ri
spetto alla metafisica ed alla gnoseologia. Egli infatti non dubita
di dichiarare che, nel caso indicato, si ha una sorta di identità fra
« res» e «vox », che non si riesce ad ottenere in alcun modo
quando si studia il rapporto fra il concetto o l'immagine d'una
cosa e la cosa stessa; qui permane pur sempre l'elemento sim
bolico che, per quanto ci porti vicino alla cosa, non ci porta mai
alla completa identificazione con essa; ma quando, per contro,
la parola « a >, non ha da indicare che se stessa e non è se non
ciò che indica, essa non rinvia ad altro da sé e pertanto esau
risce in sè ogni funzione semantica.

.Il caso delle « voces » del tipo di « a,> avrebbe potuto sug
genre ad Anselmo sviluppi ulteriori. Per contro, egli ha rite
nuto che il caso delle « voces » in questione non potesse riguar
dare che quelle stesse «voces »; e per tutte le altre mantiene
invece, quale criterio fondamentale, quello del «verbum natu
rale », ossia dell'immagine e del concetto, «similitudo », a loro
volta, della realtà rispetto alla quale la realtà dei segni sensibili,
e pertanto del discorso, ha un rilievo radicalmente riduttivo.
La « cogitatio » del termine «homo» non può essere assimilata,
per Anselmo, a quella della lettera «a », perché quest'ultima è
tutta esaurita nell'essere la parola che la pronunzia, mentre
la parola «homo,> non esaurisce affatto la realtà dell'uomo.
Il caso insomma di una «vox» che significa se stessa e che,
pertanto, coincide con la propria realtà, è, per Anselmo, un caso
limite; al di fuori di tale caso, "vox» e « res,> non si trovano
a coincidere, ma la <, res» è trascendente rispetto alla «vox »;
è appunto in questi casi che si può portare la « cogitatio » o sulla
« res » direttamente, oppure sulla « vox,> sicrnificante la « res ,>.b ,

e si ha, appunto, o la «cogitatio rerum », o la «cogitatio
vocum » 13.

. 12 Anselmo,. lyfonolof!)on: "Exceptis namque rebus illis, quibus ipsis
ut1mur pro nOll11mbus SUlS ad easdem significandas ut sunt quaedam voces
velut "a" vocalis» (c. X, Opp. I, 25, 17).' ,

13 Anselmo, De grammatic.o: .« Procul dubio non hic potest quaeri nisi
aut de voce, aut de re quam slg111ficat... Grammatici aliud dicunt secundum
formam vocum, aliud secundum rerum naturam» (c. XVIII, Opp. I, 163,21).
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5. Dialettica astratta e dialettica concreta.

La dialettica, per Anselmo, non si occupa tanto del discorso
umano, in quanto esso venga considerato come una realtà a sè,
e pertanto all'infuori di ogni preoccupazione semantica connessa
con la funzione simbolica del discorso stesso; a tanto giunge, in
effetti, un certo tipo di dialettica, quello appunto che muove
dalla considerazione del linguaggio in quanto realtà per se stante.
Un simile indirizzo dialettico non farebbe che considerare tutto
il complesso del discorso alla stregua di quella lettera «a»
riguardo alla quale Anselmo riconosce che non ha luogo, pro
priamente, alcuna questione semantica. Troppo ovvio è qui,
per Anselmo, l'intervento umano che pone la realtà stessa delle
« voces »; troppo evidente, dunque, l'istituzione umana e, per
tanto, l'arbitrarietà,della realtà stessa che è in questione. Gli enti
di cui si occupa una simile «cogitatio vocum» acquistano age
volmente la loro realtà nel momento stesso in cui vengono for
mulati come «voces »; e ciò appare ad Anselmo come un ten
tativo di sciogliersi dai ceppi obiettivi d'una realtà meno su
scettibile di essere istituita,· perché condizione preliminare ori
ginaria d'ogni istituzione. La direzione d'una dialettica astratta
appare negativa ad Anselmo, quanto gli appare positiva la
direzione d'una dialettica ontologica che tenga per costante punto
di riferimento il mondo della realtà obiettiva. La prima com
porta una sorta di creazione umana, la seconda si fonda sulla
stessa realtà posta da Dio; nella prima, la identità di «res » e
di « vox» si consegue attraverso la completa eliminazione d'una
dimensione reale all'infuori del campo delle «voces », mentre
nella seconda le « similitudini » di realtà che si conseguono han
no il vantaggio d'essere similitudini d'una realtà piena e concreta.

C'è però un modo di considerare le « voces » per cui queste,
pur diventando l'oggetto principale della «cogitatio », non per
dono affatto la loro funzione di simboli e mantengono pertanto
la loro connessione indiretta sia col mondo della realtà che col
mondo del pénsiero; questa è, per Anselmo, la direzione della
dialettica concreta; e la sua concretezza consiste, in fondo, ap
punto nel fatto che questo tipo di <, cogitatio vocum» si ispira
ad una teoria generale delle <, voces» che le colloca in un ben
determinato rapporto di subordinazione sia rispetto alle <, res »,
sia rispetto ai <, verba naturalia » della mente, cioè ai concetti
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ed alle immagini. Se si scioglie questo contesto originario che
stringe in un sistema ben determinato le «res », le «voces» e
i concetti, si ha come conseguenza il disintegrarsi della realtà, del
pensiero, come anche del discorso umano. Il « verbum naturale»
pertanto, o, se si vuole, la realtà originaria che condiziona il
retto sviluppo della dialettica è appunto la struttura unitario
gerarchica di « res » - « voces » e concetti. Su una dialettica cOSI
configurata, e pertanto funzionale rispetto alla veduta metafisica
originaria, Anselmo intende fermare il suo studio' mentre tra
scura come irrilevante la dialettica quando essa si ~resenti come
pretesa di isolare il piano delle « voces » come una realtà in sé.

Non è tuttavia da trascurare la distinzione fondamentale a
cui Anselmo si rifà sistematicamente, cioè quella fra la «coo-i-
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tatio rerum» e la «cogitatio vocum ». Quand'anche si consi-
derino le «voces» senza alcuna pretesa di esaurire nel loro
ambito la realtà, se la «cogitatio» viene rivolta principalmente
alle «voces », queste acquistano un primato che non è consi
derato senza sospetto da Anselmo. Infatti, per quanto si tenga
conto della « signihcatio» delle «voces », si sarà, dal punto di
vista accennato, portati a fare un'analisi delle «voces» stesse;
e tutte le complicazioni del significato saranno viste propria
mente nei riflessi che hanno nelle «voces ». Se pertanto non v'è
alcun dubbio circa l'effettiva possibilità di rivolgere la propria
attenzione alle «voces» in modo preminente ed essenziale, è
anche certo che un simile atteggiamento rischia, irrigidendosi,
di toglierci la prospettiva principale, quella che ci è garantita
dalla « cogitatio rerum », ossia la diretta considerazione del mon
do del pensiero e del mondo reale.

Alla luce di questi chiarimenti, ci sarà ora più agevole con
siderare sia lo svolgimento dato da Anselmo alla determina
zione d'una dialettica concreta, sia la portata delle sue critiche
alle varie forme della dialettica astratta.

6. <, Significatio» e "appellatio ».

Nel De grammatico Anselmo studia la questione se "gram
matico » sia sostanza o qualità; il problema nasce dal fatto che,
per un lato, si può osservare come ogni grammatico sia uomo
e come ogni uomo sia sostanza, dall'altro tutta la tradizione
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dialettica considera « grammatico» come una qualità 14. Anzitutto
Anselmo insiste nel distinguere le varie questioni che si pos
sono impostare intorno a questo punto; si può impostare una
ricerca « de nomine », ossia intorno alla « vox » grammatico; ed
allora ci si chiederà che cosa significhi la « vox » <.< grammaticus »;
e si potrà rispondere « quia est vox significans qualitatem », op
pure «vox significans substantiam ». Ma si può anche aprire la
questione «de rebus»; ed allora si domanderà quale realtà
sia il grammatico, se una qualità o una sostanza, e quale sia
il rapporto fra la realtà del grammatico e la realtà sia dell'uomo
che della grammatica 15. Oltre che ribadire, in tal modo, la di
stinzione fra <.< cogitatio rerum » e <.< cogitatio vocum », Anselmo,
nel De grammatico, svolge alcune considerazioni intorno alla
dottrina della «significatio ».

Per quanto la ,'preoccupazione costante di Anselmo sia rivolta
ad una ricerca « de re », il problema della « significatio » ha sem
pre connessione con la « vox » o col <.< nomen ». E la distinzione
tra <.< cogitatio rerum» e «cogitatio vocum », se è semplice in

14 Anselmo, De grammatico: «D. De grammatico peto, ut me certum
facias utrurn sit substantia an qualitas; ut hoc cognito quid de aliis quae
similiter denominative dicuntur sentire debeam agnoscam... Dt quidem
grammaticus probetur esse substantia, suflicit quia omnis grammaticus homo,
et omnis homo substantia. Quidquid enim habet grammaticus, ut sequatur
eum substantia, non habet nisi ex eo quia homo est. Quare hoc concesso
ut homo sit, quaecumque sequuntur hominem, sequuntur grammaticum.
Quod vero grammaticus sit qualltas, aperte fatentur philosophi qui de hac
re tractaverunt, quorum auctoritatem de hiis rebus est impudentia impro
bare» (c. I, Opp. I, 145, 4).

15 In un primo passo del De grammatico, la questione dei due punti
di vista è così prospettata da Anselmo: «M. Responde roihi: curo loqueris
mihi de granJIDatico, unde intelligam te loqui de hoc nomine, an de rebus
quas significat? D. De rebus. M. Quas ergo res significat? D. Hominem et
grammaticam. M. Audito ergo hoc nomine, intelligam hominem et gramma
ticam; et loquens de grammatico, loquar de homine, aut de grammatica.
D. Ita oportet» (c. IX, Opp. I, 154, 7). In un secondo passo la questione
è prospettata nei termini seguenti: «D. Procul dubio non hic potest quaeri
nisi aut de voce aut de re, quam significat... Respondebo, si quaeris de
voce quia est vox significans qualitatem; si vero quaeris de re, quia est
qualitas» (c. XVIII, Opp. I, 163, 21). Nella prima formulazione della que
stione resta qualche indeterminatezza, dal momento che la domanda «de
rebus» è formulata nel senso di «quas res significat », s'intende la «vox »;
in verità, la domanda «de rebus» non si configura propriamente come una
domanda del significato, ma come una domanda del che cos'è una cosa; e
così la risposta alla domanda non si formula dichiarando che «grammatico»
significa una qualità, quanto piuttosto, in base al secondo passo qui citato
di Anselmo, con la formulazione: «grammatico è una qualità », in cui si
intende che l'esser grammatico è quella forma di realtà che si chiama qualità.
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linea di princlplO, viene poi di fatto complicata dallo sviluppo
dell'indagine. Si muove intanto dall'escludere la <.< cogitatio de
voce» nel senso di una considerazione del nome del tutto avulsa
dalla considerazione di quello che il nome significa; e la <.< cogi
tatio de re» si configura pertanto come ricerca di quelle <.< res »
che sono significate dalla parola. Pur tuttavia il «nome» è
sempre in questione, in quanto è appunto esso che significa; e
il nome <.< grammatico» significa appunto sia la <.< res» «ho
mo » che la <.< res » « grammatica ». In forza di tale rapporto di
significazione, udendo la parola «grammatico », nella nostra
mente si avrà tosto la <.< intellectio» di <.< homo» e di <.< gram
matica »; e parlare del grammatico equivarrà a parlare del
l'uomo e della grammatica 16; il fatto del significare ha una sua
obiettività, che lega la parola a delle cose; questo nesso di pa
role e cose è il modello cui deve adeguarsi sia il discorso che la
conoscenza; si deve, insomma, sia intendere che parlare del
grammatico secondo il nesso obiettivo della significazione che
stringe la parola grammatico alle cose da essa significate. La
problematicità della «significatio» deriva dal fatto che una
stessa parola può dar luogo a differenti nessi obiettivi colle cose;
così la parola «grammatico» dà luogo ad una significazione sia
«secundum hominem» che <.< secundum grammaticam ». La ri
prova si ha nel fatto per cui <.< nemo qui intelligit nomen gram
matici, ignorat grammaticum significare hominem et grammati
cam ». È in questione, come si vede, il <.< nomen »; ma si ha
anche un passaggio immediato dalla considerazione del « nomen »
alla considerazione di quelle <.< res» che esso significa; sicché il
« nomen » è considerato come immediatamente significativo, per
tanto indicativo di «res »; la posizione che Anselmo non con
sidera è appunto quella di chi, udendo o pronunciando la pa
rola, non la veda immediatamente come significativa di altro;
la <.< cogitatio rerum» comporta pertanto non già che non si
tenga conto della parola, quanto che se ne tenga conto soltanto
come di qualche cosa che significa una <.< res »; e la «cogitatio
vocum » comporta non tanto che non si tenga conto della parola,
quanto che non si tenga conto della sua immediata e connaturata
funzione semantica.

. 16 Anselmo, De grammatico: <.< D. Aperuisti a grammatico significari
d1Versa, et secundum ea loquendum et intelligendum de grammatico»
(c. XI, Opp. I, 155, 18).
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Ora la nroblematicità della «significatio» è sottolineata an
che dall'« u;us omnium loquentium ». Se infatti, tenendo conto
del fatto che il termine «grammatico» significa la grammatica,
si dicesse che «il grammatico è una scienza utile », si solleve
rebbe il riso perfino dei «rustici ». Anselmo trova la soluzion.e
alla questione nella distinzione fra «significatio» e «. appel
latio ». Il termine «grammatico », egli osserva, non slgl1lfica
« hominem» e «grammaticam» «ut unum »; piuttosto signi
fica «grammaticam per se, et hominem per aliud »; pertanto il
« nomen» grammatico «quamvis sit appellativum hominis, non
tamen proprie dicitur eius significativum et licet sit significati
vum grammaticae, non tamen proprie est eius appellativum » 17.

Ora la « appellatio » non è che quel rapporto fra una parola ed
una cosa che viene attestato dall'uso del parlare; «grammatico»
è appellativo di uomo, perché nell'uso si dice sia «homo e~t
grammaticus », sia «grammaticus homo »; mentre «grammatI
co » non è appellativo di grammatica, perché non si dice comune
mente né «grammaticus est grammatica », né «grammatica est
grammaticus ». Tra « appellatio » e « sign~catio » ~~rre .la ~tessa
differenza che c'è tra il « significare per allUd » e 11 « slgmficare

f l ' '1per se »; questo secondo è il rapporto ra una paroJ.a ed 1 su~

significato, mentre il primo è il rapporto fra una parola ed Il
soggetto al quale si applica il suo significato. Ora tra « gramma
tico» e «uomo» non corre rapporto di significazione diretta,
anche se è soltanto l'uomo colui a cui accade di apprendere la
grammatica e pertanto di diventare od essere grammatico! nel
comune discorso si dice che «Socrate è uomo grammatico »,
appunto perché nel termine «uomo» non è affatto incluso il
significato di « grammatico» e pertanto l'aggiunta di « gr~mma

tico » ad « uomo» ha la sua ragion d'essere; non avrebbe Invece
alcuna ragion d'essere l'aggiunta di « animale» ad « uomo» nella
proposizione «Socrate è uomo animale» appunto perché il
sio-nificato di animale è già contenuto in «uomo ». Il rapporto
che intercorre fra il termine « grammatico» e «uomo» è iden
tico a quello che intercorre fra il « qualche cosa di ~ianco » c~e
mi si dice che è chiuso in una stanza e il cavallo bIanco che 111

realtà vi è stato chiuso; come sapendo che in quella stanza è
stato chiuso «qualche cosa di bianco» io non posso giungere
a conoscere che quel qualche cosa di bianco è un cavallo, così il
termine «grammatico» significa immediatamente il sapere la

17 Anselmo, De grammatico, C. XIV, Opp. I, 159, 26 sgg.
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grammatica, ma non senz'altro che si tratta di un uomo; basta
pensare alla differenza che corre, nel significare l'uomo, fra il
termine «grammatico» ed il termine «uomo »; questo signi
fica direttamente l'uomo, mentre il primo lo può indicare solo
in modo indiretto, ossia per mezzo del sapere la grammatica,
che è ciò che direttamente da esso viene significato 18.

Principalmente al problema della «significatio» Aristotele
avrebbe dedicato, secondo Anselmo, la trattazione delle Cate

gorie. Ivi si tratta certamente di classificare nelle varie categorie
la realtà; e pertanto si muove dal principio per cui « omne quod
est, aliquid horum est»; ma l'intenzione principale di Aristotele
non sarebbe stata quella di « ostendere quid sint singulae res »;

nemmeno egli si sarebbe preoccupato di considerare «quarum
rerum sint appel1ativae singulae voces »; e avrebbe piuttosto mi
rato direttamente e principalmente alla questione della «signi
f1catio », svolgendo un'indagine circa la domanda: «quarum
rerum sint signif1cativae singulae voces »; d'altra parte impostare
la questione della «signif1catio» delle «voces» non si può
senza porsi il problema del «quid sint res ». Le «voces» non
significano se non le «res »; chiedersi quindi che cosa signif1
chino le parole equivale a chiedersi anche che cosa siano le cose.
La ricerca aristotelica è quindi, per Anselmo, una ricerca intorno
alla « significatio» delle parole, intesa in senso stretto, pertanto
intorno a ciò che le parole significano per sé e non per altro,
di ciò che signif1cano direttamente e non indirettamente. In tale
ricerca si mira a ciò che le parole significano intrinsecamente,
alla «significatio» che «eisdem vocibus inest» e che pertanto
costituisce la sostanza delle stesse parole. Si giunge così alla
conclusione per cui la «vox» grammatico «est vox signi
ficans qualitatem >,., mentre grammatico, in quanto «l'es », «est
qualitas ».

18 Anselmo, De grammatico: «M. Nomen ergo albi significat tibi
equum. D. Significat utique. M. Nonne vides quia alio modo, quam nomen
equi? D. Video: nempe nomen equi, etiam priusquam sciam ipsum equum
album esse, significat mihi substantiam per se et non per aliud. Nomen
vero albi equi substantiam significat non per se, sed per aliud, id est, per
hoc quod scioequum esse album; cum enim nihil aliud significet hoc nomen,
quod est albus, quam haec oratio quae est habens albedinem, sicut haec
oratio per se constituit mihi intellectum albedinis, et non eius rei quae
habet albedinem; ita et nomen. Sed quoniam scio albedinem esse in equo,
et hoc per aliud quam per nomen albi velut per visum intellecta aibecEne,
per hoc nomen intelligo equum, per hoc quod albedinem scio esse in equo,
id est per aliud quam per nomen albi, quo tamen equus appellatur?> (c. XIV,
Opp. l,160, 28).
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Anselmo nota altresì che Aristotele indica spesso le parole
col nome delle cose che esse significano, così come indica le
cose con le parole che le significano; per esempio, nell'espres
sione «omnis substantia videtur significare hoc aliquid» Ari
stotele adopera ~< substantia» in luogo di «vox significans
substantiam », ossia mette il nome delle cose al posto delle pa
role con cui le cose vengono significate; altro è dire «vox signi
ficans substantiam» e altro è dire «substantia»; la prima
espressione indica una parola, la seconda una cosa; ma la parola
è significativa della cosa e la parola che designa questa viene
perciò usata in luogo di quella. Mentre altri, come Abelardo,
solleverà obiezioni contro questo procedere di Aristotele, Anselmo
trova legittimo il procedimento per il fatto del nesso che stringe
le parole e le cose nella « significatio ».

L'operazione ,oche ci dovrebbe mettere direttamente di fronte
alle cose, senza passare attraverso le parole, è propriamente non
già quella del «nominare », che non si ha senza l'enunciazione
di parole, quanto invece quella dell'« ostendere »; l'atteggia
mento ostensivo prescinde, unico, dalle parole; ma esso si
esplica naturalmente per mezzo delle parole che sono diretta
mente significative delle cose oggetto dell'atteggiamento osten
sivo; a rigore, quando Aristotele affermi o scriva che «omnis
substantia etc. », ha già superato l'atteggiamento ostensivo ed
enuncia parole; ma si tratta di parole che intendono stare per
le cose stesse; si tratta di parole che non hanno per compito di
significare parole, bensì cose; di qui la facilità di usare parole
significanti cose per parole significanti parole e viceversa; di qui
la facilità di dire, per un lato, anziché «omnis vox significans
substantiam », « omnis substantia » (dove una parola significante
cose vien adoperata per una parola significante parole), e per
l'altro di indicare la « res substantia» con la « vox» «substan
tia» (dove una parola significante cose vien indicata per le cose
stesse). L'importante è, per Anselmo, che si tenga fermo il prin
cipio per cui « voces non significant nisi res », anche se le « res »
siano delle parole, anche cioè se il rapporto di «significatio»
si possa configurare oltre che fra parole e cose, fra parole e
parole. Quando infatti una parola significa altre parole, essa è
pur sempre legata al rapporto della «significatio» nei riguardi
di qualche cosa con cui essa non si identifica; e l'importante è
appunto che la « res » significata non sia tutt'uno con la parola
significativa. Appena, pertanto, le parole cui si riferisce una pa-
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rola, o da essa significate, si pongono come distinte da essa,
si pongono rispetto ad essa in condizione di «res» e in forza
di ciò la parola vale.

Dalla trattazione complessiva del De grammatico si ricava
che Anselmo non nutre particolare ostilità nei riguardi della dia
lettica, una volta che essa si tenga legata alla sua funzione di
dipendenza rispetto alla realtà ed al pensiero; l'indagine intorno
alle parole ed al discorso può ben esplicarsi utilmente, traendo
profitto dalle ricerche complesse dei grammatici e dei dialettici,
a patto che non si dimentichi che il discorso è significativo del
reale, per la sua originaria struttura, in forza del nesso origi
nario che lo colloca in un determinato punto del quadro d~l

l'essere. La « cogitatio vocum» se condotta sulla base della pre
giudiziale indicata si può infine considerare una sorta di «cogi
tatio rerum », proprio perché le stesse «voces» vengono con
siderate nel costante raccordo che le stringe alle «res ». Si
prospetta così una sorta di unità nella ricerca che per un lato
si chiede che cosa siano le cose e per l'altro indaga che cosa
significhino le « voces »; non si tratta di due punti di vista radi
calmente divisi, quanto di due prospettive che arricolano la ve
duta secondo la quale l'orizzonte delle «voces» è strettamente
connesso, per mezzo della ~< significatio », col mondo delle « res ».

7. La verità del!'enuncia;done.

Una volta che si passi dalla considerazione dei termini alla
enunciazione o proposizione, e pertanto alla «complexio» dei
termini, il criterio della validità non muta. Come nel primo
caso, anche nel secondo bisogna mettere a confronto il discorso
con la realtà, in quanto quest'ultima è la misura della validità
del primo. L'enunciazione, afferma Anselmo, è vera quando ciò
che essa enuncia corrisponde a ciò che è nella realtà, di maniera
che essa o affermi quello che è, o neghi quello che non è;
infatti anche negando quello che non è, si enuncia la realtà così
com'essa è 19.

19 Anselmo, De veritate: «M. Quando est enuntiatio vera? D. Quando
est q:rod e~untiat, sive afIirmando, sive negando; dico enim esse quod
enuntlat, etlam quando negat esse quod non est; quia sic enuntiat que
madmodum res est» (c. II, Opp. I, 177, 9).
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Ciò non comporta che, secondo Anselmo, si possa far con
sistere la verità dell'enunciazione o proposizione nella stessa
«res enuntiata »; non si possono infatti confondere in un'unica
realtà la enunciazione e la cosa enunciata; ora la verità dell'enun
ciazione, come in genere la verità di qualche cosa, non può stare
che nell'enunciazione, ossia nella cosa stessa di cui è verità; non
può quindi dirsi che la cosa enunciata sia la verità dell'enuncia
zione, se essa resta distinta e non confondibile con l'enunciazione.
Si dirà piuttosto che la cosa enunciata è la causa della verità
dell'enunciazione.

Ma anche la ricerca della verità dell'enunciazione come di
qualche cosa che sia intrinseca all'enunciazione solleva delle dif
ficoltà. Se infatti la verità dell'enunciazione dovesse essere «in
ipsa enuntiatione », pare che dovrebbe coincidere con la stessa
struttura dell'enll,pciazione, pertanto con ciò che è essenzialmente
compreso nella definizione dell'enunciazione. Anselmo chiama
« enunciazione », come si vede, ciò che Aristotele chiama pro
posizione, cioè un enunciato di cui si può dire che è vero o falso;
ora nella definizione della proposizione, cos1 intesa, rientra, ad
esempio, la caratteristica dell'avere un significato. Se la verità
della proposizione dovesse dunque consistere, ad esempio, nella
« significatio », dovendo ogni proposizione, per essere tale, essere
significativa, essa dovrebbe anche, per essere proposizione, es
sere vera; e non si darebbe pertanto la proposizione falsa;
infatti, anche se non si avesse in realtà dò che la proposizione
dichiara, essa potrebbe esser detta egualmente vera, se la ve
rità della proposizione consistesse, ad esempio, nel suo esser
significativa 20. La verità della proposizione si avrà pertanto solo
nel caso in cui essa « significat esse, quod est », ossia nella rela
zione di corrispondenza fra la realtà ed il significato della pro
posizione.

Per meglio determinare tale dottrina, Anselmo si richiama

20 Anselmo De veritate: «M. An ergo tibi videtur quod res enuntiata
sit veritas enun~iationis? D. Non. M. Quare? D. Quia nihil est verum nisi
partecipando veritatem; et ideo veri veritas in ips? veto. est, res vero
enuntiata non est in enuntiatione vera; unde non elUS ventas, sed causa
veritatis eius dicenda est. Quapropter non nisi in ipsa enuntiatione quaerenda
mihi videtur eius veritas. M. Vide ergo an ipsa orario, aut eius significatio,
aut aliquid eorum quae sunt in diffinitione enuntiationis, sit quod quae::is?
D. Non DUtO. M. Quare? D. Quia si hoc esset, semper esset vera, quoruam
eadem dianent omnia, quae sunt in enuntiationis .diffinitione et. c~m ~Si:
quod enuntiat, et cum non est: eadem enim est oratlo, et eadem slgmficatlO,
et caetera similiter» (c. II, Opp. I, 177, 13).
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alla teoria dello scopo della propOS1Z1one nel quadro organico
della realtà; egli prescinde del tutto da ciò che gli uomini, di
loro arbitrio, vogliano eventualmente fare della proposizione; e
si appella ad un ordinamento obiettivo e razionale del reale, in
cui trova posto anche uno « scopo» obiettivo e razionale della
proposizione. Per quale scopo, dunque, fu fatta la proposizione?
La risposta non può essere che la seguente: «ad significandurn.
esse, quod est ». L'essere avendo una realtà primaria e obiettiva,
la proposizione, come il discorso in genere, è ordinata ad esso
ed ha pertanto una realtà secondaria. Se dunque la proposizione
ha da tener conto dell'ordinamento obiettivo dell'essere, è ov
vio che essa deve rispondere allo scopo per cui fu fatta, e per
tanto deve significare l'essere cos1 com'è. Appunto quando, di
fatto, la proposizione significa quello che deve significare, la
sua operazione di significare si svolge «recte» e pertanto la
stessa significazione è «recta », ossia «vera »; la proposizione
sarà dunque vera quando significherà l'essere nel modo in cui
esso è 21. E la sua verità non sarà che la sua «rectitudo », cioè
la sua effettiva rispondenza allo scopo per il quale essa fu fatta,
il suo essere di fatto ciò che essa deve essere.

Ma accade che si hanno delle proposizioni false, ossia tali
che significano come reale quello che non è reale; se avviene di
fatto che significano come essere quello che non è, sembra che
si debba pensare che anche questo modo di significare rientra
nella loro struttura e pertanto in quello che propriamente la
proposizione deve essere. Come potrebbe la proposizione signi
ficare essere quello che non è, se ciò non rispondesse alla sua
struttura? Se, insomma, per giudicare della struttura della propo
sizione, si deve attenersi a quello che di fatto la proposizione fa,
e pertanto a quello che significa, si dovrà dire che risponde alla
struttura tanto il significare «esse quod est» quanto «esse etiam
quod non est ». Con ciò si tornerebbe a far coincidere la verità
della proposizione colle semplici caratteristiche proprie di tutte

21 Anselmo, De veritate: «M. Ad quid facta est affirmatio? D. Ad signi
ficandum esse, quod est. M. Hoc ergo debet? D. Certum est. M. Cum ergo
significat esse quod est, significat quod debet. D. Palam est. M. At CU111

significat quod debet, recte si.gnificat. D. Ira est. M. CUlli autèm significat
recte, recta est significatio? D. Non est dubium. M. Cum ergo significat esse
quod est, recta est significatio? D. Ita sequitur. M. Irem cum significat esse
quod est, vera est significatio? D. Vere et recta et vera est cum significat
esse quod est. M. Idem igitur est illi et rectam et veram esse, id est signi
ficare esse quod est? D. Vere idem» (c. II, Opp. I, 178, 8).
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le proposIzIOni, ed allora tutte le proposizioni sarebbero vere.
Anselmo risolve la difficoltà distinguendo la «rectitudo» della
proposizione in genere dalla «rectitudo» della proposizione
vera; la prima consiste appunto nel significare e pertanto
nel concretarsi della proposizione in affermazione o nega
zione; se la proposizione significa soltanto affermando o ne
gando, già fa quello che deve, ossia già risponde alla funzione
intrinseca della proposizione in genere. Quando però la proposi
zione è vera, fa, per dir così, due volte quello che deve, ossia
risponde sia alla funzione intrinseca della proposizione in genere,
sia alla specifica funzione della proposizione vera; sotto il primo
rispetto assolve il suo compito in quanto fu fatta per significare,
sotto il secondo rispetto assolve il suo compito in quanto fu
fatta per significare quello che è, così com'è; e poiché la fun
zione del significare la ebbe essenzialmente perché significasse
l'essere com'è, si dirà pienamente «recta» e pertanto vera sol
tanto la proposizione che assolve non solo la funzione del signi
ficare, ma quella del significare l'essere com'è.

La piena saldatura della proposizione con la realtà non poté
essere istituzionalmente fissata nella realtà della proposizione;
non si poté dare alla proposizione soltanto la possibilità di
significare l'essere così com'è; di qui la duplice possibilità che
sta davanti alla proposizione e pertanto la sua duplice «recti
tudo », o, se si vuole, la sua duplice verità. Naturalmente ad
Anselmo sta più a cuore la verità piena della proposizione, quella
in forza della quale essa significa l'essere così com'è; questa è
infatti la verità che ci può essere o non essere nella proposi
zione; essa non dipende dalla struttura naturale della proposi
zione, ma dal modo libero in cui la stessa viene usata; e la
pienezza della signi:ficazione della proposizione si consegue sol
tanto quando essa non solo significa comunque, afferma o nega,
bensì quando significa l'essere com'è, ossia quando viene usata
nella sua struttura del significare tenendo conto dello scopo per
cui il significare fu fatto 22. Non essendo questione di struttura

22 Anselmo, De veritate: «D. Video quod dicis: sed doce me quid
respondere possim si quis dicat quod etiam cum ratio significat esse quod
non est, significat quod debet: pariter namque accepit significare esse et
quod est et quod non est. Nam si non accepisset significare esse, etiam quod
non est, non id significaret. Quare etiam cum significat esse quod noh est,
significat quod debet. At si quod debet significando, vera et recta est sicut
ostendisti, vera est oratio etiam cum enuntiat esse quod non est. M. Vera
quidem non solet dici, cum significat esse quod non est; veritatem tamen
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naturale, la piena significazione della propOSlZl0ne può esserci
o non esserci; resta però alla radice quella condizione naturale
pregiudiziale per cui è fissato ciò che la proposizione deve signi
ficare; ed appunto in forza di questa pregiudiziale naturalità, che
non viene meno, si può giudicare circa il pieno valore signifi
cativo della proposizione.

Ogni volta che una proposizione è vera, è anche ovviamente
significativa; quando poi una proposizione significhi una strut
tura stabile della realtà, la sua verità è altrettanto stabile; così,
ad esempio, la proposizione «homo est animaI» possiede due
« rectitudines» unitamente in forma inseparabile, quella del si
gnificare e quella del significare «vero », in quanto si tratta
d'una proposizione che sempre significa l'essere così com'è e
della quale non ci si può giovare per significare l'essere come non
è; infatti l\'omo sarà sempre animale; e proprio perché la realtà
sarà sempre così, la proposizione che la significa sarà sempre vera
e, implicitamente, sarà sempre significativa. Per contro la propo
sizione che significa una realtà che muta, non si può dire che sia
sempre vera; bisognerà volta per volta riscontrare l'eventuale
raccordo della proposizione con la realtà; e la stessa proposi
zione comunque potrà essere ora vera, ora falsa 23.

A tale ~< ratio veritatis » vanno riportati tutti i segni in ge
nere, in quanto essi « fiunt ad significandum aliquid esse ve1 non
esse ». Anche la «cogitatio» si misura mediante la sua corri
spondenza o meno con la realtà così com'è; infatti anche la

et rectitudinem habet quia facit quod debet. Sed cum significat esse quod
est, dupliciter facit quod debet: quoniam significat et quod accepit signifi
care, et quod facta est. Sed secundum hanc rectitudinem et veritatero, qua
significat esse, quod est, usu recta et vera dicitur enuntiatio, non secundum
illaro qua significat esse etiam quod non est. Plus enim debet propter quod
accepit significationem, quam propter quod non accepit. Non enim accepit
signiiìcare rem esse, curo non est, vel non esse, cum est; nisi quia non potuit
illi dari tunc solummodo significare esse, quando est, vel non esse, quando
non est. Alia igitur est rectitudo et veritas enuntiationis, quia significat ad
quod significandum facta est, alia vero quia significat quod accepit signi
ficare. Quippe ista immutabilis est ipsi orationi; illa vero, mutabilis; banc
namque semper habet, illam vero non semper; istam enim naturaliter habet,
illam vero accidentaliter et secundum usum» (c. II, Opp. I, 178, 28).

23 Anselmo, De veritate: «Quamvis in quibusdam enuntiationibus inse
parabiles sint istae duae rectitudines, seu veritates; ut, cum dicimus: Homo
animaI est, aut, homo lapis non est. Semper enim haec affirmatio significat
esse quod est; et haec negatio, non esse quod non est; nec illa possumus
uti ad significandum esse quod non est; semper enim homo animaI est;
nec ista ad significandum non esse quod est, quia homo nunquam lapis est»
(c. II, Opp. I, 179, 19).
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« cogitatio » ci è stata data « ut cogitemus esse quod est, et non
esse quod non est »; per cui la « cogitatio » che pensa ciò che è,
pensa <~ quod debet» e pertanto è una «recta cogitatio ». La
stessa « rectitudo » che vale per la « enuntiatio », vale anche per
la « cogitatio », in quanto la premessa metafisica di ordinamento
del reale cui ci si rifà in entrambi i casi è la stessa. Anselmo
lamenta che molti, al suo tempo, parlassero della verità del
significare e che troppo pochi tenessero nel dovuto conto la verità
che coincide coll'essenza delle cose 24; egli ritiene, per contro,
che si debba insistere principalmente sull'essenza delle cose, cri
terio alla cui luce anche la questione della proposizione si chiari
sce insieme a quella della sua verità. Nulla esiste in qualche
tempo o in qualche luogo che non esista nella somma verità, in
Dio e tutto quello che è riceve da Dio l'essere che è; la verità
dell'essere consiste pertanto nella corrispondenza dell'essere al
l'essere quale è nella somma verità; il criterio primo della verità
è pertanto Dio stesso, come somma verità, come essenza delle
cose che sono 25. E mentre le varie «rectitudines» comportano
la corrispondenza di qualche cosa ad un modulo ideale, il fon
damento delle « rectitudines » non corrisponde ad alcun modulo,
ma è il modulo cui tutto si richiama, senza che esso si richiami
ad altro. Tutto quello che è, deve essere in forza di tale fonda
mento primo; ed esso non deve, e non ha alcuna «ratio» in
forza della quale essere; pertanto è non in forza d'una « rario »,
ma soltanto «quia est ». Il puro «quia est» è la «rectitudo »
causa di tutte le altre « rectitudines », ivi compresa quella della
« enuntiatio »; le cose, viste nella loro «existentia» sono cau
sate dalla somma verità, mentre sono causa della verità della
« cogitatio» e della verità della <~ propositio »; in particolare la
verità della «propositio» è causata dalla verità delle cose esi-

24 Anselmo, De vaitate: «Omnes enim de veritate significationis 10
quuntur; veritatem vero, quae est in rerum essentia, pauci considerant»
(c. IX, Opp. I, 188, 28).

25 Anselmo, De veritate: «M. An putas aliquid esse aliquando aut
aIicubi, quod non sit in summa veritate et quod inde non acceperit quod
est, in quantum est, aut quod possit aliud esse, quam quod ibi est? D. Non
est putandum. M. Quidquid igitur est vere est, in quantum boc est quod
ibi est. D. Absolute concludere potes quia omne quod est, vere est, quoniam
non est allud quam quod ibi est. M. Est igitur veritas in omnium quae
sunt essentia, quia hoc sunt quod in summa veritate sunt» (c. VII, Opp. I,
185, 11).
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stenti, senza che essa sia a sua volta causa di alcuna verità 26.

Non si può pertanto parlare della verità d'una proposizione,
senza rifarsi alla causa reale di tale verità; e non si può rifarsi
a tale causa, senza risalire ,alla somma verità, in cui ha radice
tutto ciò che è; perciò non si può fondare la verità d'una enun
ciazione, senza risalire a quel supremo «quia est» che com
pendia l'essenza di tutte le cose. L'unico modo fondato, per An
selmo, di parlare della verità dell'enunciazione è pertanto quello
che sale dall'enunciazione a Dio e che considera pertanto la
enunciazione stessa come elemento di un ordinamento dell'essere
che ha il suo principio ed essenza in Dio; ed è in forza di tale
asserzione e della portata conferita a tale prospettiva metafi
sica generale che Anselmo non può condividere il punto di vista
della considerazione puramente astratta del discorso, né quindi
quello della considerazione puramente astratta della verità della
proposizione; si avrebbe, in tal caso, quella «cogitatio vocum »
a cui non sarebbe implicita in alcun modo una « coo-itatio rerum »b ,

almeno nella direzione delle «res» che unica è considerata va
lida da Anselmo.

Non inconseguentemente, pertanto, la teoria anselmiana del
la verità dell'enunciazione si esplica nella dottrina dell'auto
nomia della« rectitudo» o criterio della significazione rispetto
all'esistenza della stessa significazione. Se nessuno volesse ~igni

ficare per mezzo di segni quello che dovrebbe esser significato,
non si avrebbe, in concreto, alcuna operazione di significazione;
e tuttavia che si significhi quello che dev'essere significato re
sterebbe un criterio egualmente valido; ancorché, cioè, non si
desse realmente la determinata « rectitudo» d'una proposizione,
resterebbe ben ferma la « rectitudo » di quella « rectitudo »; an
corché non si avesse l'effettiva corrispondenza della proposi
zione con ciò che è, resterebbe valido il dover-essere di quella

. 26 ~nse~o, D.e verita.te: .« M. C~ns~dera. quia cum omnes supradictae
~ec~ltud!iles Ideo S!ilt rectltudines, qUla lIla !il quibus sunt, aut sunt aut
ta~lU~1t quod. deb~nt, . s;rmma ver~tas non ideo est rectitudo, quia debet
ah9Uld. Omma emm ~1. deb~nt; lpsa vero nulli quidquam debet, nec ulla
~'atl0ne ~st quod est, mSl qUla est. D. Intelligo. M. Vides etiam quomodo
l~ta rectltu.d<;> c;usa sit .omnium aliarum veritatum et rectitudinum, et nihil
Slt causa Ilhus. D. VIdeo et animadverto in aliis quasdam esse tantum
effecta; q1!asda:n ve.ro esse causas et effecta; ut, cum veritas, quae est in
rer1!m. eXlstentla,. Sl~ e!fectum s1!mmae veritatis, ipsa quoque causa est
ver~tatls quae. cogltatloms est, et elUS quae est in propositione; et istae duae
ventates nulhus sunt causa veritatis» (c. X, Opp. I, 190, 1).
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corrispondenza. Se, dunque, non esiste la significazione, «non
perit reetitudo », quella «rectitudo» per cui quello che deve
essere significato sia significato. Il venir meno della « significatio »
non travolge pertanto il suo modulo ideale, la sua struttura esi
genziale-metafisica. Ed è appunto questa, e questa soltanto, che
può conferire la «rectitudo» alla proposizione ed alla signifi
cazione. Nessuna significazione è retta, se significa quello che
non è retto che sia significato, ossia quello che non è richiesto
dalla « rectitudo »; perciò la significazione diviene retta in forza
di quella « rectitudo » che è in grado di sopravvivere allo stesso
venir meno della signifieazione; la « reetitudo » non si trova nella
significazione in quanto incominci ad esistere mentre si deter
mina la significazione dell'essere così com'è; non è quindi la
significazione retta che fa esistere la «rectitudo »; è piuttosto
la signifieazione che diviene «retta» quando si adegua alla
« rectitudo» che è sempre ed indipendentemente dall'esistenza
della significazione; e quando vien meno la «rectitudo» della
significazione, è la significazione che si sottrae alla «rectitudo »,
che non viene mai meno. In sostanza, la «rectitudo» non
esiste per mezzo della significazione, ma la significazione « recta »

esiste per mezzo ed in forza della « rectitudo » 27.

Ovviamente, una considerazione delle « voces » intesa ad iso
larle dalla loro funzione reale doveva apparire ad Anselmo come
un attacco diretto contro l'autonomia della «rectitudo» e, in

27 Anselmo, De veritate: «M. Si nullus aliquo significare velit signo
quoà significanàum est, erit ulla per signa significatio? D. Nulla. M. An ideo
non erit rectum ut significetur quod significati debet? D. Non idcirco minus
erit rectum, aut minus hoc exiget rectitudo. M. Ergo non existente signi
fìcatione, non perit rectitudo, qua rectum est et qua exigitur ut quod
significandum est, significetur. D. Si interiisset, non esset rectum hoc, nec
ipsa hoc exigeret. M. Putasne, cum significatur quod significari debet, signi
ficationem tunc rectaro esse propter hanc et secundum hanc ipsam rectitu
dinem? D. Immo non possum aliter cogitare. Si enim alia rectitudine recta
est significatio, pereunte ista, nihil prohibet rectam esse significationem.
Sed nulla est recta significatio, quae significat quod non est rectum signi
cari, aut quod non exigit rectitudo. M. Nulla igitur significatio est recta
alia rectitudine, quam illa quae permanet pereunte significatione. D. Palam
est. M. An itaque non vides quia non ideo est rectitudo in significatione,
quia tunc incipit esse, curo significatur esse quod est, ve! non esse quod non
est; sed quia significatio tunc fit secundum rectitudinem quae semper est;
nec ab hoc abest a significatione, quia perit, cum non sic ut debet, aut cum
nulla sit significatio; sed quoniam tunc significatio deficit a non deficiente
rectitudine? D. Sic video, ut non possim non videre. M. Rectitudo ergo,
quae significatio recta dicitur, non habet esse, aut aliquem motum per signi
ficationem, quomodocumque moveatur ipsa significatio» (c. XIII, Opp. I,
197, 31).
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ultimo, contro l'autonomia dell'essenza suprema; si trattava ap
punto di metter fra parentesi il modulo metafisico preordinante
la verità della proposizione, aprendo la strada alla ricerca d'una
norma all'interno stesso dell'esistenza della proposizione. Con
la trattazione del De veritate Anselmo integrava la discussione
del fondamento del discorso già avviata nel Monologion; se in
quest'ultimo la questione era profilata principalmente sotto il
riguardo della «cogitatio rerum », nel primo Anselmo affronta
più direttamente il problema della «enuntiatio» e della «pro
positio », pur non occupandosi della «oratio» che in relazione
ad una generale prospettiva metafisica e quindi sempre rivolto
a quella «cogitatio rerum» che ispira e fonda anche la tratta
zione della «cogitatio vocum ». Il vescovo di Canterbury for
mula così i criteri generali cui dovrebbe, a suo giudizio, ispirarsi
una solida dialettica; e lascia anche intendere quale trattazione
della dialettica egli giudichi marginale ed inconcludente, per non
dire senz'altro illegittima.

8. La polemica contro Roscellino.

Anselmo ha scritto, come è noto, il De fide Trinitatis, per con
futare la tesi triteistica da lui attribuita a Roscellino; la tratta
zione anselmiana, di natura spiccatamente teologica, non inte
resserebbe comunque il suo atteggiamento nei riguardi della
«cogitatio vocum l>, se, nel discorrere di Roscellino, il vescovo
di Canterbury non facesse esplicito riferimento anche alla tesi
nomina1istica o, più propriamente, alla teoria della riduzione
degli universali ad un «flatus vocis ».

Non v'è dubbio che la preoccupazione principale di Anselmo,
in questo scritto, è quella di difendere una dottrina tradizionale
della Chiesa contro l'eccessiva fiducia che Roscellino avrebbe ac
cordato alla ragione in materia di fede. Per questo egli ribadisce
che lo sviluppo della ricerca razionale va contenuto entro i limiti
pregiudiziali stabiliti dalla fede; esso ha senso e valore soltanto
se si traduce in una penetrazione razionale del contenuto della
fede, senza che a questa ne venga alcun detrimento; il conte
nuto della fede, insomma, non deve essere discusso, ma forte
mente tenuto, amato e vissuto; reo di superbia è pertanto, ai
suoi occhi, chi pretenda accostarsi alla considerazione delle dot
trine teologiche senza il fondamento d'una solidissima fede,
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senza cioè la pregiudiziale decisione di attenersi alla verità della
fede, anche laddove essa non soddisfi le esigenze razionali 28.

Per altri rispetti, la fiducia di Anselmo nella ragione è rile
vante; ma qui egli si oppone alla negazione d'una dottrina teolo
gica tradizionale e pertanto anche all'indagine razionale che
conduce ad un risultato ereticale. Ma, come è noto, il punto
dal quale Roscellino aveva preso le mosse per giungere alle sue
osservazioni critiche contro la maniera tradizionale di prospet
tare il rapporto fra l'unità e la trinità di Dio, era una concezione
«secundum vocem» del problema degli universali; e questa
veduta era connessa, a sua volta, con una maniera precisa di
considerare l'ambito ed i confini dell'indagine logica.

Secondo l'attestazione di Ottone di Frisinga 29, Roscellino
«primus in logica sententiam vocum instituit », mentre Gio
vanni di SalisburY,30 afferma di lui: «Fuerunt et qui voces ipsas
genera dicerent esse et species, sed eorum iam explosa sententia
est et facile cum auctore suo evanuit ». Non è facile determinare
con molta precisione il senso di tale «sententia vocum ~>, anche
se certamente essa si riconnette ad una considerazione critica della
metafisica platonico-cristiana e si orienta verso una separazione
del mondo del pensiero dal mondo della realtà.

Dal punto di vista di Anselmo, Roscellino è un «eretico»
della dialettica; tale sua eresia consisteva principalmente nel
fatto che trattava le sostanze universali come puri « flatus vocis »
é.: non teneva alcun conto dell'unità che i molteDIici individui
consegnano per mezzo delb specie 31.

28 Anselmo, De fide Trinitatis: «Sed priusquam de quaestione c1isseram,
aliquid praemittam ad compescendam eorum praesumptionem, qui nefand~
t_emeritate audent disputare contra aliquid eorum, quae fides christiana con
ntetur, quoniam id intellectu capere nequeunt; et potius insiDienti superbia
judicant nullatenus posse esse, quod nequeunt intelligere, q{;am humili sa
pientia fateantur esse multa posse, quae ipsi non valeant comptehendere...
Nullus quippe christianus debet disputate quomodo quod catholica ecc1e;;ia
corde credit et ore confitetur, non sit; sed semper eamdem fìdem indubitant'è:'
tenendo, amando et secundum illam vivendo, humiliter quanturri potesI,
quaerere rationem quomodo sit» (c. II, P. L. CLVIII, 263 B).

29 Ottone, De gestis Friderici I imperatoris, Pertz, M.G.H., XX, 376.
30 Giovanni di Salisbury, Polycraticus, VII, 12, ed. Webb, II, p. 142.

Quanto qui viene detto intorno al pensiero di Roscellino non ha che un
rilievo secondario con riferimento ad Anselmo.

31 Anselmo, De fide Trinitatis: «Cumque omnes, ut cautissimae ad sacrae
paginae quaestiones accedant, sint commonendi; illi utique nostti temporis
dialectici (imo dialecticae haeretici, qui non nisi flatum vocis putant esse
universales substantias, et qui colorem non aliud queunt intelligere quam
corpus, nec sapientiam hominis aliud quam animam) prorsus a spiritualium
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La prospettiva di Roscellino non si limitava dunque a
'1 ' ,

SVI uppare una «cogitatio secundum vocem» in forma pura-
mente astratta e soltanto prescindendo da quella «cogitati~ re
rum» che ad Anselmo pareva pienamente coerente con l'ori
gine divina del legame tra il pensiero, il discorso e la realtà. Qui
la «cogi~atio secundum vocem» aveva anche il supporto di
una preClsa prospettiva metafisica, che era in 8.perto e radicale
contrasto con il generale orientamento platonico della dottrina
anselmiana. Mentre questa prospetta una continuità senza solu
zione tra pensiero, discorso e realtà, la veduta di Roscellino di
stingue nettamente la realtà concreta degli individui dal mondo
del pensiero e della conoscenza con le rispettive strutture lin
guistiche; nella sua spinta polemica Roscellino è portato a
risolvere del tutto il pensiero nelle strutture linguistiche, sì che
anche maggiormente Anselmo si convince, attraverso la dot
trina di Roscellino, che la considerazione puramente astratta
del discorso e delle «voces» è sostanzialmente orientata verso
la dissociazione radicale della realtà dal pensiero e del discorso
dalla realtà e dal pensiero.

Se pertanto la polemica di Anselmo contro Roscellino può
essere giudicata con la severità del PrantI 32, in quanto mirò a
sollevare pregiudizialmente nei confronti dell'avversario una que
stione di disciplina e di ortodossia, essa non può ritenersi certo
sproporzionata alla radicalità del contrasto che emergeva tra
due concezioni antitetiche della realtà e della conoscenza.

9. La «cogitatio vocum» e la possibilità di pensare la non
esistenza di Dio.

Nel Proslogion Anselmo esamina la « cogitatio vocum » come
l'unico atteggiamento nel quale si può sottrarsi alla costrittività
razionale del suo argomento per la dimostrazione dell'esistenza
di Dio; si tratta di vedere, naturalmente, a quali condizioni e

quaestionum disputatione. sunt ~xsu~andi... Qui enim nondum intelligit
quomodo piures hom111es 111 speCIe smt unus homo oualiter in illa sec'-e
t~ssima et altissima natura comprehendet quomodo pÌu;es personae, quar~m
s1
6
ngu

A
la quaeque est perfectus Deus, sint unus Deus?» (c. II, P. L. CLVIII,

25 -B).
32 K. PrantI, Geschichte der Logik im Abendlande, II (trad. it., Età

medioevale, parte I, Firenze 1937, pp. 144 sgg.).
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con quali risultati. Egli prende principalmente di mira, come è
noto, l'insipiens al quale nel testo biblico è attribuita l'asser
zione: «Non est Deus ». Anselmo vuoI mostrare che, se l'insi
piens non si ostina a porsi dal punto di vista della «cogitatio
vocum », ed accetta invece il piano normale della considerazione
delle cose, dovrà accettare la conclusione, razionalmente rigo
rosa, dell'esistenza di Dio. Ciò che, in partenza, Anselmo chiede
all'insipiens è cosa che questi non dovrebbe avere alcuna diffi
coltà a concedere. Si tratta soltanto di prestare ascolto all'espres
sione che gli viene proposta e che suona così: ~< aliquid quo
maius nihil cogitari potest ». Se soltanto l'insipiens « ode» questa
espressione, Anselmo non dubita che egli abbia intelligenza di
quello che ode. Se avere intelligenza di quello che si ode signifi
casse già comprendere che esso realmente esiste, si vede, Anselmo
sarebbe senz'altro arrivato alla conclusione della sua argomen
tazione; e potrebbe osservare che l'insipiens, mentre ode la
espressione ~{ aliquid quo maius cogitari nequit» già comprende
la reale esistenza di Dio. Senonché Anselmo ammette che corre
una seria differenza fra l'intendere con l'intelligenza ciò che
viene udito e il comprendere che senz'altro ciò che si ode e
che si comprende esiste realmente 33.

Anselmo non intende dunque proporre come iniziale il pas
saggio dal semplice « audire quod dicitur» allo « intelligere rem
esse », bensì il passaggio dallo « audire quod dicitur » allo « rem
esse in intellectu », 0, più esattamente, il passaggio dallo «au
dire» allo « intelligere » e da questo allo « in intellectu habere ».
Se non si può intendere qualche cosa senza che quel qualche
cosa che si intende si trovi nell'intelletto, non è ancora detto
che avere qualche cosa nell'intelletto equivalga senz'altro ad
afferrarne la concreta realtà extra-mentale.

A chiarire la particolare differenza fra le due forme dell'inten
dere qui prospettate, Anselmo usa l'immagine del pittore, il
quale, prima di dipingere realmente qualche cosa, ha soltanto
nell'intelletto ciò che intende dipingere; una volta invece che il
quadro sia stato dipinto, il pittore può avere nei riguardi del
quadro quella forma di « intelligere » che consiste appunto nello

33 Anselmo, Pi"Oslogion: «Certe ipse idem insipiens, cum audit hoc
ipsum quod dico: "aliquid qua maius nihil cogitati potest ", intelligit quod
audit; et quod intelligit, in intellectu eius est, etiam si non intelligat illud
esse. Aliud enim est rem esse in intellectu, aliud intelligere rem esse»
(c. II, Opp. I, 101, 7).
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«intelligere rem esse» 34. Qui insomma è in questione, avverte
Anselmo, soltanto quella «conceptio mentis» che prescinde da
un vero e proprio giudizio di esistenza reale. Basta dunque che
~'insipiens accetti il passaggio dallo « audire » allo « intelligere »,
l,n quanto appunto «quidquid intelligitur, in intellectu est ».

E su questo passaggio che propriamente Anselmo non si sof!erma,
in quanto egli lo considera, per così dire, naturalmente ovvio e
garantito.

Il nesso tra le «voces» che vengono udite e il mondo dei
concetti è così inscindibile, per Anselmo, che egli prospetta come
deI tutto pacifico il passaggio dallo « audire» allo « intelligere »;
nessuno, secondo il vescovo di Canterbury, quando ode questa
od altre proposizioni, può mancare di intendere quello che ode;
e poiché intendere equivale a possedere il concetto, il processo
normale, di fronte ad un discorso, è quello di saldare il discorso
stesso col concetto cui si riferisce. Non sembra dunque che
qui si possa insetire dubbio alcuno, che il nesso parole-concetti
p.ossa in qualche modo sciogliersi o presentarsi come problema
tICO. Il peso di questa assunzione si comprende bene, se si pensa
come al nesso parole-concetti si accompagni tosto il nesso concetti
realtà, secondo l'impostazione metafisica di Anselmo. Ora l'insi
piens manifesta tutta la sua stoltezza, secondo Anselmo, in quanto
non ~i accorge della portata. dell'argomento ontologico, ossia di
quell argomento che lo costrmge a passare dal concetto di «id
quo maius cogitati nequit» alla comprensione della sua neces
saria realtà 35; stolto ed insipiente egli è perché non comprende

34 A~selm?, ~roslogion: «Cum pictor praecogitat quae facturus est,
habet qUld~m ~ lI~tellectu, sed nondum intelligit esse quod nondum fecit.
Cum vero lam plnXlt et habet in intellectu et intelligit esse quod iam fecit »
(c. II, Opp. I, 101, lO).

~5 Anse~o, Proslog~on:. « Cert~ id qua. maius cogitari nequit, non potest
ess~ ln solo lntelle~tu. SI en:m ve! ~n solo lntellectu est, potest cogitati esse
et ln .re; quod n;am.s est. SI ergo Id qua maius cogitari non potest, est in
sol? Ir:tellectu: Id lpsum qua maius cogitati non potest, est qua maius
co.glt~n potest.. Sed ~ert~ hoc esse non potest. Existit ergo procul dubio
ahqUld qua mams cO~ltarl ~on valet, et in intellectu et in re» (c. II, Opp. I,
101, 15). ~< Q?"od utlque. SIC vere est, ut nec cogitati possit non esse. Nam
potest cogltan esse allqUld, quod non possit cogitati non esse; quod maius
est .qu~ quod n~n ~sse cogitari potest. Quare si id qua maius nequit
cogl~an, potes~ coglta!1 t;l0n es~e: id ipsum qua maius cogitati nequit, non
est Id. qt:0 mams c?gltan !1eq.Ult; quod convenire non potest. Sic ergo vere
est allqUld qua mams cogltarl non potest, ut nec cogitari possit non esse»
(c. III, Opp. I, 102, 6).
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quanto rigoroso e necessario sia il passaggio dal concetto di « id
qua maius cogitari nequit » all'esistenza di Dio. .

In certo senso, nemmeno all'insipiens Anselmo sembra attt!
buire qualche riserva circa la normalità e la naturalità del ~as
saggio dalle «voces» ai concetti; e le difficoltà nascono pmt
tosto intorno al passaggio dai concetti alle «res ». Ma ecco ch~
si presenta all'autore del Proslogion una domanda: come mal
l'insipiens, trovandosi dinnanzi a dei passaggi così rigorosi, può
non accettarli? E come ha egli potuto pensare ciò che non do
vrebbe esser possibile pensare, ossia appunto che Dio non e~iste?

A questo punto, Anselmo riprende la nota distinzione ha la
«cogitatio rerum» e la «cogitatio vocum»; si ha così il «c~
gitare » che ha per oggetto la «vox» significante ~a co:a ed .11
« cogitare» che dà luogo propriamente ad un «111telhgere Id
ipsum quod res est» 36. Ora si può sottrarsi, a giudizio di An
selmoalla necesSità dell'argomento antologico per la dimostrac

zione ' dell'esistenza di Dio, soltanto se si rinuncia alla «cogi
tatio» in quanto comprensione intellettuale dei concetti e ci
si attiene alla semplice considerazione delle «voces» costituenti
l'enunciato in discussione. Col che appunto viene sciolto il
nesso tra «voces » e concetti, e anziché portarci sul piano della
«cogitatio rerum» al quale sono di solida introduzione i con
cetti, ci si arresta al piano della semplice« vox» considerata
per se stessa. .

L'unica via, dunque, attraverso la quale, anche a detta dI
Anselmo, si può sottrarsi alla necessità dell' argomento onto.lo
gico, è quella di chi, di fronte all'enunciato « aliquid qua malUS
cogitari nequit », si ferma all'analisi delle parole, senza trapas~are

direttamente o indirettamente dalle parole alla comprenSIOne
intellettiva del corrispondente concetto. Anselmo vedeva stori
camente praticata, al suo tempo, una simile analisi del linguaggio
sia da parte dei grammatici, sia da parte dei dialettici. Non lo
poteva preoccupare il lavoro dei primi, .i quali: se si ~ppl~ca
vano alla considerazione autonoma del lInguaggIO, non melma
vano normalmente ad alcuna tesi metafisica, almeno in quanto
grammatici; essi, cioè, non svolgevano la loro indagi~e intorno
al discorso col proposito di esaurire in essa la questIOne stessa

36 Anselmo, Proslogion: «Non uno tantum modo dicitur a~iq~id in
corde vel cogitatur. Aliter erum cogitatur r:s, c~ vox ea~ slgmficans
cogitatur, aliter curo id ipsum. quod res ~s~ 111telligltur. Ilio ltaque modo
potest cogitati Deus non esse, lstO vero m111lme" (c. IV, Opp. I, 103, 17).
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della realtà o deUa verità; la soluzione di queste ultime questioni
essi cercavano, eventualmente, fuori del loro lavoro di gram
matici. Più pericolosi dovevano senz'altro apparire ad Anselmo
quei dialettici, che, essendo partiti da un'attenta considerazione
del lavoro dei grammatici, avanzavano tesi più ardite intorno
alla sufficienza ed alla fondamentalità dell'analisi del discorso
da un punto di vista astratto. Che di fronte all'enunciato «ali
quid qua maius cogitari nequit », dei grammatici si fermassero
a considerare le semplici «voces », lasciandosi pertanto sfuggire
il contenuto concettuale della espressione, non poteva essere
considerato da Anselmo come un grave pericolo per il problema
che gli stava a cuore, una volta che fosse risultato chiaro il limite
di astrattezza dell'indagine grammaticale, così come lo stesso
Anselmo, ad esempio; l'aveva tracciato, ed una volta che i
grammatici si fossero mostrati disposti ad accettarlo come pre
messa implicita del loro lavoro. Contro una simile analisi del
discorso, prospettata con cautela come valida soltanto entro certi
limiti, Anselmo non assume un atteggiamento di piena ostilità.
E sotto tale riguardo, le sue considerazioni circa il fatto che
soltanto movendo dalla pura analisi delle «voces » era possibile
pensare la non esistenza di Dio, potevano ben riferirsi all'osser
vazione per cui il lavoro del grammatico doveva giudicarsi so
stanzialmente come l'unico estraneo, entro certi limiti, al pro
blema dell'esistenza di Dio. Ma il grammatico è poi anche uomo
e non avrebbe potuto, secondo Anselmo, essere buon gramma
tico senza adottare una considerazione complessiva del valore
del linguaggio del genere di quella che egli stesso aveva pro
posto nel De veritate.

Con ostilità ben più decisa Anselmo considera l'atteggiamento
degli eretici della dialettica, di coloro cioè che all'analisi autonoma
del discorso sembravano disposti ad accordare un peso metafi
sica ben impegnativo; costoro si arroccavano nell'autonomia delle
« voces» per demolire il sistema concettuale e metafisica che
Anselmo riteneva « giusto» e «vero ». Vista da questo angolo,
la sua osservazione secondo la quale «illo modo (ossia con h
«cogitatio vocum») potest cogitari Deus non esse» assume un
peso polemico indubbiameptepiù grave e suona aperta condanna
per la tesi della «cogitatio vocum ».

Quest'intonazione critica dell'osservazione anselmiana, che
potrebbe altrimenti apparire più pacata e quasi neutrale, è sot
tolineata, forse, dall'osservazione che segue immediatamente e
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in cui Anselmo afferma che nessuno il quale intenda quello che
Dio è, può pensare che Dio non è, ancorché pronunci parole
negatrici nel suo cuore e sia che le pronunci senza conferir loro
alcun significato sia conferendo loro un significato diverso da
quello di negazione 37. Da un lato, dunque, la possibilità di pen
sare che Dio non esiste, dall'altro l'esclusione più perentoria che
ciò possa avvenire da parte di qualcuno che sia «intelligens id
quod Deus est ».

Se dunque per un lato insipiens sembra essere principalmente
colui che non ammette e non comprende la necessità del pas
saggio dal concetto di «id qua maius cogitari nequit 1> alla sua
esistenza reale, d'altra parte sembra che la caratteristica ini
ziale dell'insipienza sia, per Anselmo, quella di fermarsi alla
« cogitatio vocum », quella pertanto di rinunciare al piano dello
«intelligere id ipsum quod res est », ossia al piano concettuale
con le sue eventuali implicazioni antologiche.

A rigore, il riconoscimento da parte di Anselmo che, metten
dosi dal punto di vista della « cogitatio vocum », si può pensare
che Dio non esiste, potrebbe essere interpretato sia come ammis
sione di un piano della « cogitatio » in cui l'insipiens troverebbe
una sorta di propria legittimità ed in cui l'argomento antologico
non potrebbe in alcun modo entrare, sia come estrema con
danna della « cogitatio vocum 1> identificata con l'insipienza della
rinuncia, assurda e contraddittoria, al mondo concettuale e per
tanto alla eventuale portata reale del pensare umano. Non v'è
dubbio, però, che Anselmo, pur nella moderazione del suo
rigoroso argomentare, inclina nella seconda direzione; e intende
quindi chiarire che alla necessità del suo argomento si può sot
trarsi a patto di mettersi fuori dell'ambito dello «intelligere 1>,

inteso come comprensione concettuale. Eppure, condannando la
« cogitatio vocum », sia pure indirettamente, Anselmo ne mette
in luce la forza, se non fosse altro la forza che le viene dall'esserci;
così come, polemizzando contro l'insipiens, finisce per ammet
terne l'esistenza, proprio mentre si propone di chiarire che essa
è impossibile. La «cogitatio rerum 1> è, a giudizio di Anselmo,

37 Anselmo, Proslogion: «Nullus quippe intelligens id quod Deus est,
potest cogitare quia Deus non est, licet haec verba dicat in corde, aut sine
ulla aut cum aliqua extranea signifìcatione. Deus enim est id qua maius
cogitari non potest. Quod qui bene intelligit, utique intelligit id ipsum sic
esse, ut nec cogitatione queat non esse. Qui ergo intelligit sic esse Deum,
nequit eum non esse cogitare 1> (c. IV, Opp. 1,103, 20).
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ben fondata in se stessa; e al suo interno si articola un nesso
necessario di concetto e res, almeno per il caso dell'esistenza
dell'infinito.

Ma la solidità e l'autonomia della « cogitatio rerum 1> non rie
scono a togliere di mezzo il limite rappresentato dalla « cogitatio
vocum »; questa, ancorché esclusa in linea di diritto, insidia in
linea di fatto l'autonomia della «cogitatio rerum 1> e ne indica
il limite; la «cogitatio rerum» tende a inglobare totalmente la
« sapientia 1>, ma senza riuscire a cancellare l'esistenza della
« insipientia 1> che ripropone costantemente il suo problem,,-

lO. «Cogitatio vocum 1> e irrazionalità.

Anselmo, nella costruzione del suo argomento antologico,
sviluppa due importanti passaggi: il primo gli consente di supe
rare la semplice «cogitatio vocum 1> per porsi direttamente <; in
intellectu 1>, intendendosi ovviamente per «intelletto 1> il Den
siero stesso come eventuale rivelazione della portata reale' dei
concetti; il secondo passaggio è poi quello che gli consente, mo
vendo dallo «in intellectu habere 1>, di giungere allo «intelli
gere rem esse 1> riguardo allo «id qua maius cogitari nequit 1>.

L'attenzione maggiore di Anselmo è rivolta a chiarire la ne
cessità del secondo passaggio, mentre il primo viene considerato
tanto ovvio e naturale che quasi non si comprende come possano,
a suo riguardo, essere sollevate obiezioni e difficoltà. Anche nella
risposta che Anselmo scrisse alle osservazioni di Gaunilone la
sua considerazione è richiamata principalmente sul secondo'dei
passaggi indicati, non senza tuttavia che egli sia portato qua e là
a riprendere in rapido esame anche la questione del primo pas
saggio; in tali passi, anzi, si chiarisce il suo atteggiamento aper
tamente svalutativo nei riguardi della ~< cogitatio vocum t>, nel
senso che quest'ultima viene insistentemente assimilata ad una
posizione di aperta irrazionalità. Con ciò Anselmo tende a riba
dire la razionalità del nesso che stringe le «voces 1> al mondo
dei concetti.

Può tuttavia importare di esaminare attraverso quali deter
minazioni il vescovo di Canterbury ritenga di confermare sia la
irrazionalità della « cogitatio vocum 1>, sia la razionalità della sua
dottrina circa il linguaggio. Che il nesso tra la «prolatio 1> e la
« significatio 1> sia tutt'uno con la razionalità, Anselmo conferma
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osservando che, se si muove dalla «prolatio» dello «aliquid
quo maius cogitari nequit », si deve tosto rilevare che la sua
« signincatio» si impone da sé, dall'intimo, per così dire, della
stessa «prolatio »; in certo senso, non si ha propriamente una
« prolatio », quanto piuttosto una «prolationis significatio »; col
che si è appunto subito passati dal piano della «prolatio» a
quello della «signincatio », ossia al piano del concetto; il pas
saggio da ciò che si dice a ciò che si intende avviene per necessìtà,
in virtù della «vis» intrinseca che anima l'intero processo; in
forza della stessa necessità che non può essere che la razionalità
si passa, anche, da ciò che si pensa alla comprensione della sua
reale esistenza 38; non si tratta, quasi, di due «vis» che inter
vengano in fasi diverse del ,processo, ma d'una stessa «vis »,
d'una stessa «necessitas» che spinge la «prolatio» a trasfor
marsi in «signincatio» e poi la,« signincatio» a trasformarsi
nella comprensione del « revera existere ».

Di fronte a tale necessità ,cade la legittimità d'una considera
zione autonoma della <, prolatio », così .come cade la legittimità
di un <, audire» che non .si svolga senz'altro in <, intelligere »;
chi si arresta allo «audire »,senza svolger1o in «intelligere »,
quando non avvenga che ciò che ascolta sia pronunciato in una
lingua a lui sconosciuta, deve senz'altro essere dichiarato o privo
di qualsiasi intelletto o fornito d'un intelletto del tutto ottuso 39;

ove è chiaro che Anselmo identifica il possesso effettivo dell'intel
ligenza con la persuasione circa il nesso organico fra le «voces »
e i concetti. Ad una sorta di invettiva rinnovata si riduce anche
l'osservazione anselmiana secondo la quale colui il quale dichiara
di fionpoter avere intelligenza o (, cogitatio» di quello che dice

33 Anselmo, Quid ad haec respondeat,: «Puto quia monstravi me non
infirma, sed satis necessaria argumentatione probasse in praefato libello re
ipsa existere aliquid qua maius cogitari non possit; nec eam alicuius obiec
tionis innrmari nrmitate. Tantam enim vi1i1 huius· prolatlonis in se continet
signincatio, ut hoc ipsum quod dicitur, ex necessitate eo ipso quod intelligitur
'leI cogitatur, et revera probetur existere, et idipsum esse quidquid de divina
substantia oportet credere» (Opp. I, 138, 28).

39 Anselmo, Quid ad haec respondeat: «Dixit itaque in argumentatione
quam reprehendis, quia, cum insipiens al!dit proferri "quo maius cogitari
non potest", intelligit quod audit. Utique qui non intelligit, si nota lingua
dicitur, aut nullum aut nimisobrutum habet intellectulll. Deinde dixi quia,
si intelligitur, est in intellectu. An est.in nullo. intellectu, quod nècessario
in rei veritate esse monstratum est? ... ita quod intelligitur, intellectu intelli
gitur, et quod intellectu intelligitur, sicui: intelligitur ita est in intellectu.
Quid hoc planius? » (Opp. I, 132, lO). ".
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(nel senso appunto di non poter riconoscere la necessità del
nesso fra le <, voces » e lo <, intelligere » o il <, cogitare») tocca
il vertice dell'impudenza, al punto che deve essere espulso dal
l'umanità raziocinante non tanto il suo discorso, quanto proprio
la sua persona 40; ove è da notare l'ironia con cui Anselmo con
trappone alla considerazione autonoma del semplice discorso da
parte dell'avversario una condanna che investe per contro tutta
la realtà dell'essere di lui; quasi a dire che proprio il punto di
vista dell'analisi autonoma del discorso è quello che merita una
condanna che superi senz'altro il semplice mondo del discorso.
Si chiarisce in tal modo il senso preciso dell'asserzione ansel
miana secondo la quale il punto di vista della <, cogitatio vocum »
è l'unico che consenta di pensare che Dio non esiste. Ciò av
viene a prezzo della stessa razionalità; il che equivale ad espun
gere l'ìnsìpìens dall'ambito dell'umanità, dichiarando: hic non
est homo. Il che non sposta però radicalmente la questione, la
quale si configura, oltre che in termini di contrasto fra <, cogi
tatio vocum » e nesso naturale fra « voces » e concetti, anche in
termini di contrasto fra razionalità ed irrazionalità.

11. La <, cogitatìo vocum » ed ìl giudi;do dì non esìstenza.

Più ricca di interesse è l'analisi che Anselmo fa dei limiti
in cui dovrebbe essere mantenuta la dichiarazione circa la non
esistenza di Dio da parte di chi si ponga dal punto di vista della
<, cogitatio vocum ». Egli ha bensì riconosciuto che da tale pro
spettiva è possibile (e da essa soltanto) pensare che Dio non
esiste; ma occorre, a suo giudizio, limitare il senso di tale non
esistenza in maniera che non ne risulti un contrasto con l'atteg
giamento generale della <, cogitatio vocum ». Quest'ultimo sem
bra comportare una sospensione circa la questione della realtà;
viene appunto messa in discussione la necessità del nesso tra
<, voces » e concetti e pertanto del nesso tra <, voces » e realtà;
proprio per questo acquistano preminenza le <, voces» e si dà
rilievo al mondo del discorso.

40 Anselmo, Quid ad haec respondeat: «Et si quisquam est tam insi
piens, ut dicat non esse aliquid quo maius non possit cogitari, non tamen
ita erit impudens, ut dicat se non posse intelligere aut cogitare quid dicat.
Aut si quis talis invenitur, non modo sermo eius est respuendus, sed et ipse
conspuendus» (Opp. I, 138, 11).
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Ma seguiamo l'argomentazione di Anselmo: se qualcuno, egli
osserva, dichiara di pensare che Dio non c'è, è ovvio che quando
egli pensa ciò, o pensa Dio o non lo pensa. Se non lo pensa,
come può pensare che non esista qualche cosa che egli non pensa?
Se poi lo pensa, lo pensa come Dio, ossia appunto come qualche
cosa che non si può pensare che non esista 41. La seconda alter
nativa indicata da Anselmo è quella in cui si muove senz'altro
dal concetto di «id qua maius cogitari nequit »; e si insiste,
secondo il nerbo centrale dell'argomento, sulla necessità di pas
sare dalla semplice intellezione di quel concetto alla rigorosa
deduzione della corrispondente realtà.

Ma qui ha maggiore rilievo la prima alternativa; essa com
porta un'analisi della dichiarazione della non esistenza di Dio
pronunciata dal punto di vista della «cogitatio vocum »; met
tersi dal punto diò vista della « cogitatio vocum » può significare
il prescindere puro e semplice dalla « cogitatio rerum »; ma pre
scindere dal punto di vista della «cogitatio rerum» vuoI dire
non pronunciarsi né intorno alla realtà né intorno alla non-realtà
di qualche cosa; se si prescinde dalla «cogitatio rerum» circa
Dio, non si potrà pronunciarsi né intorno alla sua realtà, né in
torno alla sua irrealtà; la «cogitatio» della non esistenza di
Dio si dovrà ricondurre allora alla semplice « cogitatio» di Dio
«secundum vocem» e pertanto alla semplice assenza di qual
siasi «cogitatio» di Dio «secundum rem », sia nel senso della
esistenza, sia nel senso della non-esistenza; su questa via non si
potrà conseguire pertanto alcuna dimostrazione della non esi
stenza di Dio.

12. La fede e il superamento della «cogitatio vocum ».

Un aspetto della risposta di Anselmo a Gaunilone che non va
trascurato è quello in cui il vescovo di Canterbury osserva che
egli non ha di contro un insipiens, quanto piuttosto «quidam
non insipiens et catholicus pro insipiente »; il fatto importante

41 Anselmo, Quid ad haec respondeat: «Denique si quis dici t se cogi
tare illud (" aliquid qua maius cogitati nequit"l non esse, dico quia, cum
hoc cogitat, aut cogitat aliquid qua maius cogitati non possit, aut non
cogitato Si non cogitat, non cogitat non esse quod non cogitato Si vero
cogitat, utique cogitat aliquid quod nec cogitari possit non esse >, (app. I,
133, 12).

40

è che si tratta di un cattolico, ossia di un uomo fornito di fede
ed alla cui fede, pertanto, si può fare appello, secondo Anselmo,
nel corso della discussione. Ora il credente viene subito chiamato
in causa per rispondere alla domanda se lo «id qua maius co
gitari nequit» sia o non «in intellectu vel cogitatione »42; e la
risposta non può essere, ovviamente, che positiva. Il che signi
fica poi che la fede è senz'altro contraria alla prospettiva della
«cogitatio vocum », in quanto la prima vuole che il piano del
discorso sia immediatamente oltrepassato e che Dio, lungi dal
ridursi ad una semplice « vox », si trovi inserito, come struttura
concettuale, nell'intelletto umano. Come si è visto, Anselmo
aveva delle buone ragioni filosofiche generali per respingere la
considerazione autonoma delle «voces », anche se, in linea di
massima, non può escludere tale prospettiva, che del resto aveva
anche storicamente i suoi sostenitori; a quelle buone ragioni,
che si richiamano, nella sostanza, alla tradizione platonico-cri
stiana, si aggiunge anche la fede, con la sua implicita direzione
verso la realtà infinita di Dio, che riempie di sé anche l'intelletto
umano. D'altra parte, il fatto che solo il ricorso alla fede risulti
decisivo in ordine al superamento della «cogitatio vocum» sta
anche ad indicare quali difficoltà incontri Anselmo nel contra
stare la legittimità della considerazione autonoma del linguaggio,
e pertanto la sua neutralità rispetto alle strutture concettuali.

13. La« cogitatio vocum» e l'argomento ontologico.

Si è voluto particolarmente considerare, in queste pagine, la
natura e la struttura del passaggio dalla «cogitatio vocum» al
piano dell'intelletto e del concetto, così come si delinea nel pen
siero di Anselmo in generale e nella sua formulazione della prova
ontologica per la dimostrazione dell'esistenza di Dio in parti
colare. E si è visto come al riguardo si delineino in Anselmo
due distinti atteggiamenti teorici: da un lato egli non esclude

42 Anselmo, Quid ad haec respol1deat: «Ego vero dico: si " qua maius
cogitari non potest" non intelligitur vel cogitatur nec est in intellectu
vel cogitatione: profecto Deus aut non est qua maius cogitari non possit,
aut non intelligitur vel cogitatur et non est in intellectu vel cogitatione.
Quad quam falsum sit, fide et conscientia tua pro firmissimo utar argumento.
Ergo "qua maius cogitari non potest" vere intelligitur et cogitatur et est
in intellectu et cogitatiane» (app. I, 130, 12).
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la possibilità che SI assuma rispetto alla proposizione «id quo
maius cogitari nequit» un atteggiamento di pura «cogitatio
secundum vocem », cioè di pura considerazione dei termini del
l'enunciato a cui non corrisponde ancora, nella mente, una pre
cisa determinazione concettuale; era questa la posizione che di
fatto veniva assunta in certe trattazioni puramente esterne del
linguaggio, come da parte dei grammatici; e si era poi aggiunta
anche la « sententia vocum », che si era rifiutata di considerare
i termini universali come strettamente legati sia ai concetti della
mente che alle strutture essenziali delle cose; togliendo ai ter
mini universali tali legami, ed anzi giungendo fino a negare,
almeno in forma implicita, sia i concetti ul1iversali che le essenze
universali reali, restavano dei generi e delle specie solo la realtà
discorsiva, il «flatus vocis », appunto i termini vocali nel loro
puro suono fisico. È proprio la «sententia vocum », con le sue
implicazioni critiche nei confronti della tradizione platonico
cristiana, a sollecitare la reazione di Anselmo riguardo alla « co
gitatio secundum vocem» nei suoi termini più generali; ed egli,
sotto questo rispetto, tende ad escludere la legittimità e la pos
sibilità di quella prospettiva, riaffermando il nesso o({ naturale»
che intercorre tra il linguaggio ed il concetto.

Ma mentre su questo primo passaggio vi è qualche oscil
lazione di Anselmo, incerto tra il riconoscimento del piano acon
cettuale del discorso e la reazione contro il nominalismo di
Roscellino, nessun dubbio cade a proposito del secondo passag
gio, quello veramente decisivo agli effetti della prova ontologica
dell'esistenza di Dio, cioè il passaggio dal concetto di «id qua
maius cogitari nequit» alla necessaria deduzione della corrispon
dente esistenza. Dei due passaggi in questione, quello decisivo
è indubbiamente il secondo; l'argomento antologico, nella sua
stessa essenza, è appunto costituito da tale passaggio, non dal
primo che conduce l'insipiens dalla semplice formula verbale al
corrispondente concetto. Non ci troviamo, dunque, di fronte ad
una struttura metafisica strettamente unitaria, quella platonica,
che collega in modo necessario tanto il discorso al concetto,
che poi il concetto alla realtà. Questo nesso necessario vale, per
Anselmo, solo nel passaggio da un determinato concetto alla
corrispondente realtà. Ciò è quanto dire che, con l'argomento
antologico, si vuole dare una sorta di sostegno specifico al solo
concetto di Dio; e che di fronte alla particolare natura di questa
necessità, assumono un ruolo diverso gli altri passaggi che pwe
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sono in questione, cioè quello dall'enunciato linguistico al con
cetto in generale, e quello dai concetti che non siano il concetto
di Dio alle rispettive essenze reali. Lo sforzo di Anselmo giunge
pertanto a fargli considerare come meno stringente la metafisica
platonica ed a fargli ritenere l'argomento relativo all'esistenza
di Dio come fornito di una necessità ulteriore, che è di tipo
strettamente logico-deduttivo.

Qui si tratta, come è noto, di muovere dal concetto del
massimo pensabile; bisogna che si tratti di un concetto, e non
di una semplice «prolatio voeis », perché soltanto nel caso del
concetto vale la necessità del pensiero, la necessità logico-dedut
tiva, con la sua eventuale portata reale. Ora il massimo pen
sabile, come concetto, non può non presentarsi come più che
pensabile. Il punto della questione consiste· nella portata da at
tribuire al massimo ed al più delle espressioni accennate, come
indicative di una condizione concettuale. Ora Anselmo ritiene
che il concetto del massimo pensabile superi il pensabile, e che
il concetto del più che pensabile comporti un più reale. Egli non
ritiene che il fatto di trovarci nell'ambito di un concetto possa
fare in modo che il limite massimo della concettualità e della
pensabilità venga pur sempre contenuto soltanto entro l'ambito
della concettualità, per cui sarà assurdo formulare il concetto
della massima concettualità che non includa la concettualità del
l'esistenza. E pensa, per contro, che la formulazione di una
massima concettualità èhe resti chiusa solo nell'ambito della con
cettualità risulti contraddittoria con l'assunto di essere massima.
Si può dire che la lunga controversia tra i fautori e gli oppo
sitori dell'argomento di Anselmo verta, in sostanza, sul divario
per cui il massimo di concettualità da un lato viene avvertito
come il massimo e quindi come implicante un più rispetto alla
stessa concettualità, nella direzione della realtà, mentre dall'altro
esso viene avvertito come un massimo di concettualità, e per
tanto come incapace di uscire dal suo ambito, verso la realtà.
Detto altrimenti: da un lato si ritiene che la concettualità, por
tata al massimo della sua espressione, abbia la possibilità di
produrre, con se stessa, la realtà, mentre dall'altro si pensa che
la concettualità, anche portata alla sua massima espressione, non
abbia la virtù di produrre altro da sé, ma resti chiusa nell'ambito
della pura concettualità.

Il problema verte, dunque, nella sostanza, intorno al mas
simo del concetto ed al limite che lo concerne. Anselmo, per
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poter nutrire una fiducia incrollabile nella sua soluzione, deve
muovere dalla persuasione che la necessità logica sia fornita di
portata reale e che 1'esistenza, anche se viene richiesta da una
necessità logica, non limiti la sua portata solo all'ambito logico
o concettuale. E in questo senso si può dire che torni, anche
nell'argomento ontologico, un sottinteso platonico; anche se
esso torna formulato in termini del tutto rigorosi ed assoluta
mente puri. Si può perfino dire che, con il suo argomento anto
logico, Anselmo abbia espresso l'essenza teoretica del platonismo
e di ogni idealismo 43.

43 Per una più ampia valutazione dei problemi discussi in questo saggio
si possono utilmente considerare i seguenti contributi: A. M. ]acquin, Les
'rationes necessariae' de St. Anselme, in «Mélanges Mandonnet », II, Pa
rigi 1930, pp. 67-78;;K. Barth, Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis
del' Existenz Gottes, 19582 (trad. ital., Milano 1965); A.Stolz, Zur Theo
logie Anselms in Proslogion, in «Catholica », 1933, pp. 1-24; A. Stolz,
'Vere esse' in Proslogion des hl. Anselm, in «Scholastìk », 1934, pp. 400
406; M. Cappuyns, L'argument de saint Anselm, in «Recherches de théo
logie ancienne et médiévale », 1934, pp. 313-330; E. Gilson, Sens et nature
de l"argument de saint Anselm, in «Archives d'histoire doctrinale et litté
raire du moyen age », 1934, pp. 5-51; S. Vanni Rovighi, S. Anselmo e la
filosofia del secolo XI, Milano 1949; D. P. Henry, The De Gramatico 01
st. Anselm, Notre Dame, Indiana 1964; P. Vignaux, La méthode de saint
Anselme dans le 'Monologion' et le 'Proslogion " in «Aquinas », 1965,
pp. 110-129; A. Schurr, Die Begriindzmg der Philosophie durch Anselm von
Canterbury: eine Erorterzmg des oiltologischen Gottesbeweises, Stuttgart
1966; A. C. Pegis, St. Anselm and the argument 01 the Proslogion, in «Me
diaeval Studies », 1966, pp. 228-267; D. P. Henr)', The Logic 01 Saint
Anselm, Oxford 1967; J. Moreau, Pour ou contre l'insensé? Essai sur la
preuve anselmienne, Parigi 1967. Si tenga anche presente la traduzione ita
liana delle Opere filosofiche di Anselmo a cura di S. Vanni Rovighi, Bari 1969.
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