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RAPPRESENTAZIONE DIGITALE E MODELLO DEL TESTO 

ABSTRACT. - Text Modelling and Digital Text Representation. - The adequacy of a 
digital text representation depends both on the exhaustive character of the kind of markup 
which renders textual structure explicit and its analytical functionality. The encoding 
practice conforming to the Guidelines of the TEl is affected by the limitations of the form of 
strongly embedded markup inherited from its adopted markup language (SGML): the 
structure assignable to the text ends up depending on the linear structure of its expression 
and cannot fully represent the form of its content, generally non-linear. At any rate, markup 
does not define a data model; the operational model necessary to formalizing analytical 
procedures has to be defined independently from markup and is best represented through 
kinds of weakly embedded markup. Understanding the logical status of markup, however, 
is essential to its critical employment. Markup makes explicit self-referring features of the 
text, where the mobile character of the relationship between expression and content shows 
itself: markup makes it possible to represent, in a text, the dynamic compensation between 
the structure of the expression (textual variants) and the structure of the content (text 
interpretations). 

RIASSUNTO. - Ladeguatezza della rappresentazione digitale del testo dipende 
dallesaustività e dalla funzionalità allanalisi che possono essere ottenute con la forma di 
codifica (markup) che ne esplicita la struttura. La pratica di codifica ispirata alle Guidelines 
della TEl risente delle limitazioni della forma di markup vincolato del linguaggio di codifica 
adottato (SGML). La struttura assegnabile al testo è vincolata alla struttura lineare dell'e- 
spressione e non può esprimere, in generale, la forma non lineare del contenuto. Il markup 
non definisce un modello di dati: il modello necessario alla formalizzazione delle opera- 
zioni analitiche deve essere definito indipendentemente dal markup ed è più adeguata- 
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mente rappresentato da forme di markup non vincolato. La comprensione dello status logico 

del markup è comunque essenziale alla sua utilizzazione critica. Il markup rende esplicite 

forme di autoreferenzialità del testo in cui si esprime l'indeterminazione dei rapporto tra 
espressione e contenuto e attraverso il markup può essere rappresentata la compensazione 
dinamica tra la struttura dell'espressione (variante testuale) e la struttura dei contenuto 
(interpretazione del testo). 

1. La rappresentazione digitale dei testo richiede la definizione di un 
modello? Ogni forma di rappresentazione in sé e, di conseguenza, ogni 
forma di rappresentazione dei testo comporta l'assunzione implicita o espli- 
cita di un modello, almeno se si accetta il postulato che la «mappa non è il 
territorio»1. Sicché la rappresentazione convenzionale di un testo, mano- 
scritto o a stampa, è essa stessa un modello del testo. Altrettanto può dirsi, 
quindi, della sua rappresentazione digitale o, per essere più precisi, di ogni 
sua rappresentazione digitale, qualunque ne sia la forma specifica. Il pro- 
blema del modello viene a porsi, allora, come problema di adeguatezza ri- 
spetto alla rappresentazione e al modello convenzionale. 

Rispetto alla rappresentazione convenzionale, un'adeguata rappre- 
sentazione digitale non dovrebbe comportare alcun impoverimento dei con- 
tenuto informativo dei testo. Se la rappresentazione digitale dei testo non è 
originaria, ossia se si considera un testo riprodotto, anziché prodotto diret- 
tamente in forma digitale, un primo fondamentale criterio di adeguatezza è 
costituito daii'esaustività della rappresentazione. Per ottenere i'esaustività 
della rappresentazione si ricorre ordinariamente ai markup. Infatti, ii modo 
di rappresentare informazione di tipo testuale in machine-readable form è co- 

stituito primariamente dalia codifica binaria dei caratteri: ii 'testo' viene così 
concepito, da un punto di vista informatico, come un tipo di dato e ii trat- 
tamento dei testo, ossia «l'archiviazione e l'elaborazione di materiale te- 
stuale», viene a consistere nei trattamento di «informazione codificata come 
caratteri o come sequenze di caratteri» (Day, 1984: 1). È evidente, però, che 

Tale «la proposizione originale per la quale Korzybski va più famoso» e che 
<scaturì da un vastissimo fiume di riflessione filosofica, che risale alla Grecia e serpeggia 
attraverso la storia del pensiero europeo per tutti gli ultimi duemila anni» (Bateson, 1976: 

465). 
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la nozione informatica dei testo come tipo di dato non coincide con la no- 
zione del testo inteso come prodotto dell'attività letteraria. La pura e sem- 
plice sequenza dei caratteri non è sufficiente a rappresentare tutta l'infor- 
mazione contenuta nel «materiale letterario qual è originariamente scritto 
da un autore» (Day, 1984: 1). Di qui la necessità di fornire informazione 
aggiuntiva mediante l'inserimento di marcatori definiti da un particolare 
linguaggio di markup. 

Un secondo criterio di adeguatezza, altrettanto importante, riguarda 
le possibilità di trattamento automatico della rappresentazione digitale e la 
sua funzionalità rispetto ad operazioni critiche di costituzione o di interpre- 
tazione del testo. Per particolari finalità analitiche, la rappresentazione digi- 
tale del testo può presentare vantaggi evidenti ed essere preferibile alla 
stessa rappresentazione convenzionale. Per esempio, la possibilità di asso- 
ciare immagini digitali alle trascrizioni del testo rende superflua la funzione 
mimetica delle trascrizioni diplomatiche e ne trasforma le finalità. Associata 
all'immagine, una trascrizione diplomatica non serve più a «riprodurre la 
fonte», ma ad estrarne informazioni e a rappresentarle in forma elaborabile 
automaticamente. In tale prospettiva, i segni diacritici o le forme di markup 
non vengono più concepiti come un ausilio per ricostruire visivamente un 
documento assente, ma come un mezzo per «modellizzare» l'informazione 
fisica e testuale contenuta nell'originale ai fini di ulteriori elaborazioni 
(Buzzetti, 1995: 148). L'immagine stessa, in quanto rappresentazione digi- 
tale di informazione visiva, non restituisce solo un «facsimile» o una 
«rappresentazione fisica» della fonte, ma offre un insieme di «dati struttu- 
rati», ovvero una «rappresentazione logica» del contenuto del documento 
(Buzzetti, 1995: 148; Kirschenbaum et al., 1999: 56). 

La struttura della rappresentazione digitale diviene così rilevante per 
le condizioni di adeguatezza, poiché impone vincoli precisi ai processi di 
elaborazione automatica del contenuto informativo del documento. La 
forma della rappresentazione deve essere funzionale alle operazioni analiti- 
che necessarie allo studio del testo. Il problema si pone già, con tutta evi- 
denza, per la forma di rappresentazione convenzionale del testo (particolari 
artifici tipografici sono stati proposti, ad esempio, per l'edizione critica di 
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testi a tradizione testuale fluida o molto complessa) (cfr. Steer, 1993: 118; 
Buzzetti e Rehbein, 1998: 2lss.) e lo stesso problema si ripropone, con altret- 
tanta se non maggiore evidenza, per la rappresentazione digitale del testo. 
In ogni caso, non si può assolutamente considerare adeguata una forma di 
rappresentazkone che ponga limiti di principio ad operazioni analitiche pra- 
ticate dagli studiosi. Un'adeguata rappresentazione digitale del testo deve 
quindi essere compatibile con l'applicazione dei procedimenti formali di 
elaborazione dell'informazione che danno forma algoritmica ai diversi 
metodi di indagine della pratica critica ed interpretativa. 

Ora, la pratica del markup affermatasi tra gli studiosi che applicano 
procedure computazionali allo studio del testo ha messo in luce alcune dif- 
ficoltà dipendenti da fondamentali opzioni teoriche. Tali difficoltà inve- 
stono rispettivamente entrambe le condizioni di adeguatezza. Da un lato è 
mancata una piena consapevolezza dello status teorico del markup in quanto 
tale e delle sue diverse forme, con conseguenze negative per l'esaustività 
della rappresentazione e la pertinenza del markup. Dall'altro non sempre si 
sono ottenute forme di rappresentaziOne congruenti con le procedure com- 
putazionali necessarie all'applicazione di metodi automatici allo studio cri- 
tico del testo. 

2. Fondamentalmente, il problema dell'adeguatezza della rappresen- 
tazione digitale del testo si può formulare nei termini seguenti: (a) quali 
sono le caratteristiche formali del tipo di dato che realizza la rappresenta- 
zione del testo? (b) quali sono le caratteristiche formali del modello struttu- 
rale del testo necessarie per implementare le operazioni richieste dalla sua 
analisi critica? (c) quale formalismo compatibile con la sintassi del dato e 
con la semantica del modello è possibile implementare? La forma della rap- 
presentazione definita dal tipo di dato dev'essere operativamente con- 
gruente con le proprietà strutturali dell'oggetto rappresentato definite dal 
tipo di modello. 

3. Tale impostazione del problema presuppone una precisa distin- 
zione tra struttura della rappresentazione e struttura dell'oggetto rappre- 
sentato, una distinzione che non pare sia colta con sufficiente chiarezza 
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nelle Guidelines della Text Encoding Initiative (TEl) (Sperberg-McQueen e 
Bumard, 1994), la più organica proposta finora avanzata per la «codifica dei 
testi» e per l'«interscambio dei dati nel campo della ricerca umanistica» 
(Burnard, 1991: 83). Nella definizione stessa di ((che cos'è il markup», propo- 
sta dai curatori delle Guidelines si avverte una ((fondamentale ambiguità» 
(Buzzetti, 1999: 219) che non permette di discriminare tra le proprietà for- 
mali della ((rappresentazione» dell'informazione e le proprietà formali 
dell'«informazione» rappresentata (Buzzetti e Rehbem, 1998: 30-31), ovvero 
tra i dati intesi come ((informazione codificata in un certo modo» (Day, 1984: 
1) e i dati intesi come il modello o la ((struttura astratta» dell'informazione 
(Buzzetti e Rehbein, 1998: 30). Infatti, se il markup viene definito, com'è de- 
finito dagli stessi curatori delle Guidelines della TEl, come ((tutta l'informa- 
zione contenuta in un file e diversa dal testo stesso», com'è possibile che 
((qualunque aspetto del testo che sia di qualche importanza per il ricercatore» 
possa mai ((essere indicato dal markup»? (Burnard e Sperberg-McQueen, 
1991: 2; corsivi miei). Delle due l'una: o, come anche altri sostengono, il 
markup viene inteso come informazione che ((non fa parte del testo» 
(Coombs et al., 1987: 934; corsivo mio) ed è diversa dal testo, oppure il 
markup rappresenta certi aspetti dell'informazione che «fa parte del testo e 
coincide col testo» (Buzzetti e Rehbein, 1998: 31). Ma certamente non le due 
cose insieme, a meno che inavvertitamente, come qui pare, testo sia inteso in 
due sensi diversi: da un lato, come una sequenza di caratteri codificati, ossia 
come espressione o rappresentazione digitale dell'informazione; dall'altro, 
come ((contenuto dell'espressione» o rappresentazione digitale dell'infor- 
mazione (Coombs et al., 1987: 934). Dovrebbe infatti esser chiaro che ((la 
rappresentazione di un'informazione, o di un contenuto, non è il contenuto 
o l'informazione rappresentata», o espressa, ((da tale rappresentazione» 
(Buzzetti, 1999: 219). 

D'altra parte, le due accezioni, benché distinte, possono essere consi- 
derate come complementari ed in effetti debbono essere opportunamente 
ricomprese entrambe in una nozione adeguata del testo. La teoria del testo 
((letterario» (cfr. Segre, 1985) presenta talvolta la distinzione tra rappresen- 
tazione dell'informazione e informazione rappresentata come distinzione 
tra ((espressione» e ((contenuto» del testo (Segre, 1985: 49 ss.). A questo pro- 
posito può essere conveniente richiamare la descrizione data da Hjelmslev 
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(cfr. Hjelmslev, 1968: 52-65), che propone un «modello a quattro piani» di 
«stampo saussuriano (espressione = significante; contenuto = significato)» 
(Segre, 1985: 49-50): 

forma 
dell'espressione 

sostanza 

forma 
del contenuto 

sostanza 

Come si vede, questo modello permette di distinguere chiaramente tra la 
forma della rappresentazione e la forma del contenuto rappresentato. 

Un ulteriore tratto saussuriano del modello proposto da Hjelmslev si 
manifesta «nell'insistenza sull'inscindibilità di espressione e contenuto» 
(Segre, 1985: 50): da un lato «il testo non può essere identificato con nessuna 
delle sue diverse forme di rappresentazione», dall'altro la 
«rappresentazione del testo è necessariamente concreta e richiede un sup- 
porto fisico» (Buzzetti e Rehbein, 1998: 29). Sicché non può darsi testo senza 
rappresentazione; anzi, il testo è rappresentazione, ma rappresentazione che 
dipende da un contenuto astratto e si determina individualmente nella sin- 
golarità di un'espressione concreta. Tutto questo permette di caratterizzare 
il testo come invariante, generalizzando un'osservazione di Cesare Segre ri- 
ferita alla «costituzione originaria» del testo come «serie di lettere e segni di 
interpunzione», che sono portatori di «significati grafici», i quali a loro volta 
sono «portatori di significati semantici» (Segre, 1985: 29). Ora, se ci ilfe- 
riamo a questi 'significanti' originan del testo2, ossia: 

2 L'idea del testo come costituito da una 'serie di elementi' che possono essere 
cosiderati indipendentemente o come interdipendenti l'uno dall'altro è sviluppata da Tito 
Orlandi nel suo contributo in questo volume: il testo viene così descritto come un 'sistema' 
composto da una serie di '(sotto)sistemi' e il modello del testo come costituito da un 
«insieme inscindibile di più livelli» di rappresentazione formale completa e coerente. 
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se consideriamo i segni grafici (lettere, interpunzione, ecc.) come significanti 
di suoni, pause, ecc., e riflettiamo sul fatto che questi segni possono essere 
trascritti più volte e in vari modi (per esempio con grafia e caratteri diversi), 
restandone immutato il valore, possiamo concludere che il testo è l'inva- 
riante, la successione di valori, rispetto alle variabili dei caràtteri, della 
scrittura, ecc. (Segre, 1985: 29; corsivo mio). 

Se assumiamo come 'valori', rispetto a diverse espressioni del testo, i signi- 
ficati semantici di cui esse sono portatrici, possiamo concludere che l'in- 
sieme ditali significati costituisce «il contenuto invariante di tutte le rappre- 
sentazioni materiali» del testo (Buzzetti e Rehbein, 1998: 29). 

Dalle stesse considerazioni si può desumere una nozione del 
'contenuto', o 'significato', del testo come classe di equivalenza, sotto parti- 
colari riguardi, delle sue diverse espressioni3. Questa nozione si può appli- 
care, nello stesso senso, a singole parole, frasi e passaggi, ossia all'intero te- 
sto o a sue singole parti indifferentemente. Ciò permette di rapportare la 
nozione di variante testuale alla nozione di sinonimia e di stabilire un nesso 
tra lezioni varianti del testo, o forme varianti dell'espressione, da una parte, 
e varianti interpretative, o forme varianti del contenuto, dall'altra. La rile- 
vanza di queste considerazioni per l'analisi della rappresentazione digitale 
del testo verrà discussa più diffusamente in seguito (cfr. infra, sez. 12). Qui 
importa soltanto mettere in luce, da un punto di vista astratto, la correla- 
zione tra la forma dell'espressione e la forma del contenuto del testo, una 
correlazione che non comporta tuttavia, in generale, una necessaria condi- 
zione di isomorfismo. Il carattere concomitante e complementare della 
forma dell'espressione e della forma del contenuto costituisce senz'altro un 
requisito necessario del testo, ma lo stesso non si può dire del loro isomorfi- 
smo. Al contrario, occorre ribadire che questa circostanza si realizza solo in 
condizioni molto particolari. 

4. La distinzione tra 'espressione' e 'contenuto' può essere opportu- 
namente applicata anche alla rappresentazione digitale del testo. In forma 
digitale, il testo può essere considerato come un 'dato' e a proposito di dati 

Per un punto di vista analogo, cfr. Naess (1953). Debbo la segnalazione a Claus 
Huitfeldt nel corso di conversazioni avute su questi temi presso i 'Wittgenstein Archives' 
di Bergen. 
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è possibile distinguere tra 'rappresentazione di dati' e 'modello di dati'4. Il 
dato può essere definito «in informatica» come «rappresentazione (di in- 
formazione) in un certo codice» (La Torre, 1994: 333) dove per 
'rappresentazione' si intende un insieme di segni, ovvero un insieme di 
«oggetti», costituiti dagli stati fisici «su cui operano gli esecutori di algo- 
ritmi», cioè gli elaboratori; e dove per 'informazioni' si intendono i 
«significati» che sono «attribuiti ai dati», ossia all'insieme dei segni, degli 
oggetti, o degli stati fisici che ne costituiscono l'espressione materiale (La 
Torre, 1994: 217). Ora, la forma, o l'organizzazione degli oggetti che costitui- 
scono la rappresentazione concreta dell'informazione, in breve, la forma del- 
l'es pressione dell'informazione, è ciò che viene correntemente chiamato una 
'struttura di dati', mentre la forma del contenuto dell'informazione, la strut- 
tura o l'organizzazione del contenuto informativo, è ciò che viene corren- 
temente chiamato un 'modello di dati'5. Sicché anche la nozione di 'dato', 
come la nozione di 'testo', è una nozione ambigua e può riferirsi sia all'e- 
spressione, sia al contenuto dell'informazione - una constatazione che non 
dovrebbe stupire, se si considera che la rappresentazione digitale di un testo 
è per definizione un insieme di dati. 

Si deve necessariamente tener conto di questa doppia dimensione dei 
dati, l'espressione e il contenuto, quando si riflette sulla natura e sullo status 
logico del markup. Un altro modo di esprimere la distinzione tra espressione 
e contenuto, con riferimento ai dati, è quello di distinguere tra 'formato' e 
'formalismo'; e anche a questo proposito è stato rilevato che, «sebbene i due 
termini (formato e formalismo) abbiano significato diverso, spesso vengono 
confusi». Ora, un formato può essere definito come la «sintassi» secondo cui 
una certa «rappresentazione» dell'informazione è stata «codificata», mentre 
un formalismo può essere descritto come ciò che fornisce 
un'«interpretazione» a tale «rappresentazione» dell'informazione, ossia 
come ciò che assegna un certo «significato» alla «sequenza dei valori digi- 
tali» di cui è costituita (Joloboff, 1989: 75-6). Il 'formato' della rappresenta- 
zione è ciò che determina le 'strutture di dati', ossia le forme strutturali 
delle espressioni di cui è costituita, il 'formalismo' invece è ciò che deter- 

Cfr. Raymond et al. (1992), <URL: http://www.csd.uwo.ca/staff/drraymon/ 
.papers/markup-ps>. 

5 È in questo senso che vengono usate, rispettivamente, le due nozioni da 
Raymond et al. (1992: passim). 
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mina il 'modello di dati', ossia la «forma astratta» (Raymond et al., 1992: 13) 
dei contenuto rappresentato da tali espressioni. 'Formato' e 'struttura di 
dati' sono nozioni sintattiche e si riferiscono all'espressione della rappresen- 
tazione digitale; 'formalismo' e 'modello di dati' sono nozioni semantiche e 
si riferiscono al suo contenuto. Un modello di dati «deve rappresentare co- 
noscenze» di fatto (Goldschlager e Lister, 1988: 248) sugli oggetti che i dati 
rappresentano e consiste nella specificazione formale delle proprietà 
astratte degli oggetti rappresentati, insieme con le operazioni definibili su 
tali elementi e le restrizioni che si applicano alle diverse classi di oggetti. Un 
modello di dati può quindi definire un'«algebra» per i suoi oggetti6, valen- 
dosi di un formalismo matematico «in modo» affatto «indipendente dalla» 
particolare forma di «rappresentazione dei dati» (Herstein, 1975: 4-5). 

5. Tenendo conto di queste distinzioni, è ora possibile cercare di de- 
scrivere in modo adeguato la natura propria del markup. È stato osservato 
che «il markup è semplicemente la denotazione di specifiche posizioni» nella 
sequenza dei caratteri che costituiscono l'espressione del testo mediante 
l'inserimento di certi «contrassegni (tokens)», costituiti essi stessi da caratteri 
(Raymond et al., 1992: 4). Il markup può quindi essere definito, in generale, 
come «l'uso di codici, detti marcatori (tags), inseriti in un documento, per 
descriverne la struttura» (Raymond et al., 1992: 1). Si tratta quindi di «una 
delle diverse tecniche possibili per rappresentare la struttura» di un 
«documento», ossia la struttura di ciò che costituisce propriamente l'e- 
spressione dei testo (Raymond et al., 1992: Abstract). Si può così sostenere 
che «il markup non appartiene al mondo dei formalismi, ma al mondo delle 
rappresentazioni» (Raymond et al., 1992: 4) oppure che «il markup non è un 
modello di dati», ma «un tipo di rappresentazione dei dati» (Raymond et al., 
1992: 16). Infatti, mentre un modello di dati descrive «direttamente la se- 
mantica, senza prendere in considerazione la rappresentazione dei dati» 
(Raymond et al., 1995: 5), è evidente che «i problemi del markup sono pro- 
blemi che riguardano la rappresentazione della struttura e non la sua forma 

6 Raymond et al. (1995: 15), <URL: http: //www.csd.uwo.ca/staff/drraymon/ 
.papers/sgmLps>. Per 'algebra' si intende qui un tipo di struttura matematica che può 
essere genericamente descritto come «un aggregato di oggetti insieme con certe operazioni 
per combinarli» (Herstein, 1975: 2). 
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astratta» considerata indipendentemente dall'espressione (Raymond et al., 
1992: 13; corsivo mio). 

Si possono tuttavia distinguere, fondamentalmente, due diversi modi 
di assegnare ad un documento una struttura e, di conseguenza, due diversi 
tipi di markup. Infatti la struttura può essere «inserita» o «incastrata» nel te- 
sto, inteso come espressione o stringa di caratteri codificati, «in modo vinco- 
lato o in modo sciolto (strongly or weakly embedded)». In entrambi i casi i 
marcatori che denotano la struttura sono contenuti nella rappresentazione 
dei dati. Però, nel primo caso «la posizione» in cui essi sono inseriti nella 
sequenza dei caratteri «è portatrice di informazione»; invece nel secondo 
caso, benché i marcatori siano «informativi», la loro «collocazione all'in- 
terno dei testo», o della sequenza dei caratteri, «non è portatrice di infor- 
mazione». Si può così parlare, rispettivamente, di markup '(inserito in modo) 
vincolato (strongly embedded)' e di markup '(inserito in modo) sciolto (weakly 
embedded)' o 'non vincolato' (Raymond et al., 1992: 3-4). 

È evidente allora, come è stato fatto osservare, che le «proprietà» 
delle strutture che possono essere descritte da una forma di markup vinco- 
lato «sono in gran parte derivate dalle proprietà del documento», o della 
stringa di caratteri, «in cui esso viene inserito» (Raymond et al., 1992: 4). 
Infatti, «poiché condivide coi dati la forma di rappresentazione», diventa 
«difficile» per il markup vincolato «esprimere una struttura che non sia un 
sottoinsieme di posizioni di caratteri nel testo» (Raymond et al., 1992: 9). Il 
fatto di essere indissolubilmente connesso con la posizione in cui viene in- 
serito, fa sì che il markup vincolato «erediti molte delle proprietà dei testo» 
inteso come sequenza di caratteri (Raymond et al., 1992: 2) e in primo luogo 
il suo «ordine» lineare (Raymond et al., 1992: 9, 10). Ma poiché «una strut- 
tura di alto livello non è sempre composizione di caratteristiche di livello in- 
feriore», la struttura del testo «non è sempre riducibile ad una descrizione 
funzionale di sottocomponenti dei sistema», quali la posizione relativa dei 
caratteri nel loro ordinamento lineare (Raymond et al., 1992: 9). Il markup 
vincolato non pare quindi del tutto adeguato ad esprimere la struttura del 
testo e i suoi «problemi» possono essere considerati il «risultato» delle 
«proprietà che eredita» dalla sequenza dei caratteri (Raymond et al., 1992: 
2). 
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Le stesse cose possono essere dette in altro modo facendo riferimento 
alla distinzione fra l'espressione e il contenuto dei dati e considerando, rispet- 
tivamente, la loro forma specifica, ossia l'ordine lineare della successione dei 
caratteri codificati da un lato e la struttura di ciò che le diverse stringhe di 
caratteri significano dall'altro. Si può così affermare che la dipendenza del 
markup vincolato dallaforma dell'espressione dei dati limita gravemente le sue 
capacità di rappresentazione della struttura del testo. La forma del contenuto 
dei dati non può essere descritta, in generale, da una funzione della posi- 
zione di determinate stringhe di caratteri all'interno della sequenza lineare 
che le contiene. Infatti, la forma del contenuto dei dati non è necessaria- 
mente isomorfa alla forma della loro espressione. 

In sostanza, quindi, un linguaggio di markup vincolato è un linguag- 
gio per rappresentare strutture di dati e non un linguaggio per rappresentare 
modelli di dati. Un linguaggio di markup vincolato si riferisce alla rappresen- 
tazione dell'informazione e non al contenuto dei dati; serve per descrivere 
la forma dell'espressione dei dati e non «per descrivere restrizioni» di fatto 
riguardanti gli elementi strutturali dell'informazione rappresentata o per 
specificare «gli effetti delle operazioni» che si possono eseguire combinando 
tali oggetti formali (Raymond et al., 1995: 6). Un sistema di markup vincolato 
può quindi essere descritto come una forma di rappresentazione del formato 
dei dati e non del formalismo che eventualmente definisce gli operatori ap- 
plicabili a quei dati. In ultima analisi, esso serve fondamentalmente per 
esprimere proprietà strutturali riguardanti le caratteristiche 'notazionali' 
della rappresentazione dell'informazione. 

6. II markup vincolato è dunque essenzialmente una rappresentazione 
della forma dell'espressione dei dati e serve ad esplicitare la struttura della 
rappresentazione dei testo. Esso rappresenta la rappresentazione del testo e 
segnatamente la sua struttura. Occorrerà riflettere più a fondo sullo status 
del markup in quanto rappresentazione della rappresentazione del testo (cfr. in- 
fra, sez. 12); piuttosto, se è vero che «le proprietà strutturali di un docu- 
mento codificato espresse da una forma di markup vincolato» sono 
«essenzialmente proprietà 'notazionali'» (Buzzetti, 1999: 220), ora mette 
conto ribadire che ie proprietà notazionali deiia rappresentazione dei testo, 
essendo proprietà deiia forma dell'espressione dei dati, non debbono in al- 
cun modo essere confuse con ie proprietà del loro contenuto. A questo pro- 
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posito si può osservare, per analogia, che le differenze di notazione tra la 
numerazione decimale, la numerazione binaria, o qualunque altro sistema 
di numerazione non si riflettono in alcun modo sulle proprietà aritmetiche 
dei numeri naturali. L'operazione descritta qui di seguito è sempre la stessa 
indipendentemente dal sistema di notazione adottato, decimale o binario, 
arabo o romano che sia (fig. 1). 

decimale 4 + 2 = 6 arabo 
binario loo + 10 = 110 arabo 
decimale IV più ii è uguale a VI romano 

Fig. 1. 

Allo stesso modo, la struttura lineare dell'espressione di un'equazione di 
secondo grado usata per descrivere una sezione conica è del tutto indipen- 
dente dalle proprietà geometriche della figura rappresentata (fig. 2). 

Questi esempi mostrano con tutta evidenza che è assolutamente im- 
proprio far dipendere le proprietà strutturali del contenuto di una rappre- 
sentazione dalle forme strútturali che la sintassi del linguaggio di rappre- 
sentazione assegna alla sua espressione. Sicché quello che un linguaggio di 
markup permette di esplicitare è solo la forma dell'espressione del testo, ovvero 
la struttura logica di un documento. Inoltre, la struttura assegnata al docu- 
mento dipende dalle caratteristiche sintattiche del linguaggio di markup 
usato per rappresentarla. Infatti, «non esiste una sola struttura logica per lo 
stesso documento» (Raymond et al., 1992: 16) e la forma dell'espressione del 
testo di volta in volta rappresentata dipende dalle capacità espressive del si- 
stema di markup vincolato che permette di esplicitarla. Di conseguenza, non 
è legittimo identificare la struttura del contenuto del testo con la struttura 
dell'espressione del testo che un particolare linguaggio di markup è in grado 
di rappresentare. 

7. Espressione e contenuto del testo vengono tuttavia confusi, come si 
è visto, nelle Guidelines della TEl e nella pratica di codifica che ne consegue. 
Responsabile della confusione sembra essere stata l'ambigua definizione del 
testo «come 'gerarchia ordinata di oggetti dotati di contenuto' ovvero 
'OHCO' (Ordered Hierarchy of Content Objects)» e l'affrettata assunzione di 
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questa definizione come «fondamentale modello del testo» (De Rose et al., 
1990: 6). Un 'oggetto dotato di contenuto' è una porzione di «documento» 
(De Rose et al., 1990: 5) che contiene o è contenuta in altri oggetti dotati di 
contenuto, o porzioni del documento, e che forma con essi una 'gerarchia' 
di relazioni di contenimento, i cui elementi minimi sono 'ordinati' in suc- 
cessione nella sequenza di caratteri di cui il documento si. compone. La 
nozione di 'oggetto dotato di contenuto' permette in sostanza di concepire 
un documento come una struttura di dati e segnatamente come un grafo ad 
albero i cui nodi estremi sono ordinati linearmente. 

L'ellisse: 
una sezione conica 

L'equazione: (x )2 
/ a2 + -yo)2' b2 = 1 

espressione (di sthiffia) 
lineare 

I 

Fig. 2. 

Il diagramma: 
espressione (di struttura) 
non lineare 

Questa definizione è stata implicitamente assunta nella pratica ordi- 
naria del lavoro di codifica con la «promozione di SGML», lo standard ISO 

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor



-140- 

per sistemi di markup descrittivo7, «a standard per la codifica di dati te- 

stuali» (De Rose et al., 1990: 18). Infatti la TEl si è «affidata all'uso di SGML 
come linguaggio fondamentale per la descrizione del testo» (De Rose et al., 
1990: 13) e «SGML definisce un documento come una struttura OHCO»: ciò 
che esso rappresenta è «una struttura gerarchica del documento» descritta 
«con nomi mnemonici per gli oggetti dotati di contenuto che costituiscono i 
dati» di cui si compone (De Rose et al., 1990: 12). In sostanza, 

una premessa fondamentale di SGML assume che i testi siano composti da 
oggetti discreti dotati di contenuto (discrete content objects) e che l'assegna- 
zione di nomi significativi a questi oggetti testuali ben delimitati, ai loro at- 
tributi e alle loro relazioni gerarchiche sia uno dei mezzi più efficaci per tra- 
sformare il testo [il flusso di caratterij in unità di informazione che possono 
essere individuate sensatamente da programmi in grado di discriminare 
(Cover et al., 1981:198). 

È evidente che questo presupposto fondamentale assimila espressione e 
contenuto del testo e confonde la struttura determinata dagli oggetti dotati 
di contenuto, una struttura formata da porzioni del documento costituite da 
stringhe di caratteri, con la «struttura del contenuto» del documento (Cover 
et al., 1981: 23), una struttura formata da elementi astratti di oggetti di cono- 
scenza. Infatti essa si fonda sulla «tesi» che, «in una certa accezione dei 
termini 'libro', o 'testo', o 'documento' (forse in quanto oggetti intellettuali), 
tutte queste cose siano 'gerarchie ordinate di oggetti dotati di contenuto'» 
(Renear et al., 1995: 265), dove è palese l'assimilazione del testo al libro o al 
documento che ne realizza materialmente la rappresentazione. 

Ora, non è SGML responsabile di questa confusione, ma l'usQ che ne 
è stato fatto per rappresentare il contenuto del testo anziché la sua espres- 
sione. SGML viene descritto come un «metalinguaggio» (Smith, 1992: 15), 
che «non definisce un linguaggio di markup», ma la sintassi formale per 
l'uso di marcatori vincolati. SGML è quindi «un linguaggio per definire lin- 
guaggi di markup» di tipo vincolato (Burnard e Sperberg-McQueen, 1991: 2) 

' Cfr. ISO 8879:1986, Information processing - Text and office systems - Standard 
Generalized Markup Language (SGML). Il markup descrittivo può essere definito come 
l'uso di "nomi mnemonici" per gli oggetti dotati di contenuto (De Rose et al., 1990: 5) o più 
in generale per i diversi elementi della rappresentazione del testo. 
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che consentono l'esplicitazione della struttura, o forma, dell'espressione dei 
dati in termini di posizioni relative all'ordinamento lineare dei caratteri co- 

dificati; in breve, SGML è la specificazione formale della sintassi dell'e- 
spressione dei dati. Dunque, SGML è un «linguaggio di rappresentazione» 
concepito per descrivere «la struttura logica di un documento» (Smith, 1992: 
15), cioè la struttura dell'espressione del testo. La TEl invece «assume im- 

plicitamente questo modello strutturale come modello fondamentale di 
rappresentazione del testo e vincola di conseguenza la forma di rappresen- 
tazione del testo ad una struttura di dati» che descrive di fatto la struttura 
della sua espressione (Buzzetti, 1996a: 91). Una 'struttura OHCO' non è un 
modello del testo, ma un possibile modello della sua espressione. 

La «tesi OHCO», tuttavia, non è più accettata senza riserve. Anzi, 
l'attività stessa di codifica dei testi ha fatto emergere «alcuni problemi pra- 
tici che sembrano mettere questa tesi in discussione» (Renear et al., 1995: 
263). In sostanza, «il modo in cui i testi venivano risolti in oggetti dai teorici 
dell'elaborazione del testo (text processing) e dagli sviluppatori di standard» 
di codifica, questo modo fondato sulla nozione di 'testo' come flusso di ca- 
ratten, si è rivelato «radicalmente diverso dal modo in cui i testi sono risolti 
in oggetti dalla comunità degli studiosi di fenomeni letterari e linguistici». 
Sicché «la tendenza di SGML ad assumere che i documenti possano essere 
rappresentati da un'unica struttura gerarchica ha creato seri problemi pra- 
tici ai progetti di codifica dei testi». Ma non si tratta solo di concludere che 
la 'tesi OHCO' «è falsa» perché si possono assegnare «più strutture gerar- 
chiche» ad uno stesso documento, tutte aventi titolo per «reclamare plausi- 
bilmente di essere la struttura 'logica'» che gli compete (Renear et al., 1995: 
269 ss.), bensì di ammettere che «le strutture logiche rilevanti di un certo 
testo non sono tutte senza eccezione di tipo gerarchico» (Renear et al., 1995: 
279, nota 13). Infatti, non solo si deve convenire che «lo stesso documento si 
conforma a diverse strutture sovrapposte» (Barnard et al., 1988: 266), cia- 
scuna «strettamente gerarchica», cioè composta di «oggetti sempre 
'annidati' o 'contenuti l'uno nell'altro' (nested) e mai 'sovrapposti' 
(overlapped)» (Renear et al., 1995: 269), ma si deve riconOscere che le strutture 
testuali non sono in generale di questo tipo e che ogni «struttura non gerar- 
chica costituisce un problema per un sistema di codifica dei testi letterari 
fondato su SGML» (Barnard et al., 1988: 266-67). SGML è un linguaggio di 
rappresentazione di strutture di dati e il problema nasce chiaramente dalla 
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confusione fra la struttura dell'espressione del testo che può essere rappre- 
sentata con un markup di tipo vincolato e la struttura del contenuto del testo 
che non si conforma, in generale, ad un modello di tipo gerarchico e lineare. 
SGML, inoltre, non è un linguaggio di rappresentazione di modelli di dati; 
infatti, «non definisce nessun operatore» (Raymond et al., 1995: 6, 15) e non 
fornisce «nessuna semantica» (Raymond et al., 1992: 17). L'uso di sistemi di 
markup vincolato pone dunque, in generale, serie limitazioni all'adegua- 
tezza delle rappresentazioni del testo: l'impiego di «una rappresentazione 
lineare universale di strutture gerarchiche» è «un'imposizione che impedi- 
sce drasticamente la rappresentazione di strutture non gerarchiche» 
(Nelson, 1977: 129-30). 

Ora, è vero che «qualsiasi struttura di dati», lineare e non lineare, 
«può essere rappresentata» linearmente da un «flusso» di caratteri 
«conforme» alla sintassi formale di SGML (Raymond et al., 1995: 6), che è 
«una tecnica per la rappresentazione sequenziale e gerarchica di ogni tipo 
di dato con marcatori vincolati (embedded) che rappresentano posizioni ini- 
ziali e finali» (Nelson, 1977: 129); questo però non significa che tale struttura 
«possa essere inserita in modo vincolato (strongly embedded) nella sequenza 
lineare dei caratteri» (Buzzetti e Rehbein, 1998: 34) e possa essere rappre- 
sentata esclusivamente in funzione della posizione dei marcatori al suo in- 
terno. La struttura sintattica che SGML assegna alla rappresentazione è in 
grado cioè di esprimere non tale struttura, ma la forma, o struttura, della 
sua rappresentazione. Infatti, una struttura non-lineare può essere rappre- 
sentata linearmente, ma non può essere definita linearmente, ossia calcolata 
esclusivamente in funzione di un ordine puramente lineare qual è quello 
della posizione dei caratteri nella sequenza lineare che costituisce l'espres- 
sione del testo. 

In conclusione, si può quindi affermare che le forme di markup vinco- 
lato risultano inadeguate sia dal punto di vista dell'esaustività, sia dal 
punto di vista della funzionalità della rappresentazione del testo e del suo 
modello. Le forme di markup vincolato non sono in grado di rappresentare 
strutture non lineari in funzione di posizioni assegnate all'interno della se- 
quenza di caratteri che costituisce l'espressione del testo e quindi non sod- 
disfano il criterio dell'esaustività della rappresentazione. In ultima analisi, il 
markup vincolato fa collassare la forma, possibilmente non lineare, del con- 
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tenuto dei dati sulla forma, esclusivamente lineare, dell'espressione dei dati. 
La linearizzazione dell'espressione non può tuttavia comportare la lmeariz- 
zazione del contenuto e della sua struttura. Quindi il markup vincolato non è 
in grado di rappresentare strutture non lineari del contenuto dei dati. Ma 
non permette nemmeno di ottenere rappresentazioni del testo funzional- 
mente adeguate. Infatti, la rappresentazione lineare di una struttura non li- 

neare di dati, il formato dell'espressione dei dati ottenuto con forme di 
markup vincolato, non è solitamente associato alla definizione di operatori 
applicabili agli elementi della rappresentazione. L'assenza di definizioni 
operative associate alla rappresentazione del testo non rende di per sé pos- 
sibile, senza ulteriori specificaziom, l'applicazione di procedure algoritmi- 
che definite da un coerente modello di dati agli elementi e alle strutture di 
dati che essa distingue. È certo possibile associare un formalismo ad «un si- 

stema» di gestione di documenti «che riconosca testi [stringhe di caratteri] 
contenenti una struttura (solitamente indicata dalla presenza del markup)»; 
tuttavia non può trattarsi altro che di un «formalismo (solitamente una 
grammatica libera dal contesto)» (Raymond et al., 1992: 4) idoneo al tratta- 
mento di strutture di dati lineari, come ad esempio le 'strutture OHCO'. Di 
conseguenza, le forme di markup vincolato non riescono a soddisfare, in ge- 
nerale, il criterio della funzionalità della rappresentazione. 

8. Diversamente dal markup vincolato, il markup 'non vincolato' o 
'inserito in modo sciolto (weakly embedded)' non pone limiti a priori al requi- 
sito dell'adeguatezza funzionale della rappresentazione del testo. Per 
markup non vincolato si intende «una struttura non inserita (embedded) [nel 
flusso di caratteri] che si conforma ai requisiti sintattici di un certo standard 
di markup». Un «marcatore» non vincolato, o «inserito in modo sciolto 
(weakly embedded)», è quindi «portatore di informazione», ma «la sua posi- 
zione» all'interno della sequenza di caratteri «non è informativa». Esso può 
essere collocato «in qualsiasi punto all'interno del testo [flusso di caratteri], 
o anche al di fuori del testo»; per questa ragione viene anche chiamato 
markup 'fuori linea' (out-of-line) ed è «più propriamente considerato come 
una forma specifica di struttura esterna». È quindi possibile «distinguere tra 
struttura interna e struttura esterna» al 'testo', ma dev'essere ben chiaro che 
ciò a cui qui si fa propriamente riferimento è la sequenza lineare dei carat- 
teri che costituisce l'espressione del testo (Raymond et al., 1992: 3-4). Le ra- 
gioni per cui una struttura 'interna' all'espressione del testo e isomorfa al 

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor



-144- 

suo ordinamento lineare non può corrispondere, in generale, alla struttura 
del suo contenuto sono state sufficientemente chiarite. Di conseguenza solo 
una struttura 'esterna' all'espressione del testo può essere in grado di for- 
nire un modello adeguato del suo contenuto. 

Una struttura esterna all'espressione del testo costituisce di solito un 
modello di dati. Il riferimento ad un modello di dati capovolge, in sostanza, 
la relazione tra le strutture di dati definite dalla rappresentazione del testo e 
il particolare formalismo che ne regola la manipolazione. Non è più la strut- 
tura assegnata dal markup all'espressione del testo ciò che determina le ope- 
razioni applicabili ai dati testuali, ma sono le operazioni applicabili agli 
elementi strutturali del contenuto del testo ciò da cui dipendono le strutture 
di dati che ne esprimono la rappresentazione. In questo modo un docu- 
mento, o in generale l'espressione del testo, vengono generati da un mo- 
dello formale che ne elabora il contenuto informativo; in breve, il docu- 
mento o l'espressione del testo dipendono dal modello formale che li pro- 
duce. In ciò si esprime anche un concetto di edizione digitale che si richiama 
fondamentalmente ad una concezione generativa della rappresentazione 
del testo. 

La soluzione del markup esterno o «parallelo» al «flusso» di caratteri 
(Nelson, 1977: 131) è stata decisamente propugnata, contro la pratica del 
markup vincolato, da Theodor Nelson, il conclamato inventore del «termine 
'ipertesto'», usato «per esprimere l'idea della scrittura/lettura non lineare in 
un sistema informatico» (Lévy, 1990: 34). Secondo Nelson, le strutture di 
dati sequenziali e gerarchiche prescritte dal markup vincolato sono assolu- 
tamente «inabili» e «frappongono ostacoli» alla «esatta rappresentazione» 
di «quel tipo di pensiero che viene espresso con le parole e la scrittura» 
(Nelson, 1977: 132-33). Una rappresentazione adeguata del contenuto del te- 
sto può dunque essere ottenuta solo con forme di markup parallelo, i cui 
«marcatori possono» sì «essere simili ai marcatori SGML», ma «non sono» 
certo «inseriti in modo vincolato (embedded)» nel testo, bensì «trattati separa- 
tamente» e collocati «in flussi paralleli che fanno riferimento alle posizioni 
nel flusso dei dati testuali» (Nelson, 1977: 131). 

Motivazioni analoghe si ritrovano nella proposta di Manfred Thaller 
per la rappresentazione e il trattamento del «testo storico» (Thaller, 1993: 61 
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Ss.). Un testo storico è descritto come «la rappresentazione elaborabile for- 
malmente dello stato corrente delle ipotesi di un ricercatore su ciò che i suoi 
documenti effettivamente contengono» (Thaller, 1993: 63) e presuppone il 
riferimento ad una struttura esterna che ne organizza il contenuto. Tale 
struttura deve essere «incorporata (built in)» nella rappresentazione 
«naturale» del testo (Thaller, 1993: 83) intesa come un «gruppo ordinato li- 
nearmente di stringhe» di caratteri (Thaller, 1993: 65). Una rappresentazione 
adeguata del testo deve così poter «definire il rapporto tra il 'testo' conside- 
rato come rappresentazione lineare (running representation) di un docu- 
mento tràdito e il 'testo' convertito in un database secondo un certo modello 
astratto» di dati (Thaller, 1993: 64). Capovolgendo la prospettiva e ponen- 
dosi dal punto di vista dei modello di dati in grado di rappresentare la 
struttura del contenuto, una rappresentazione lineare codificata del testo 
appare come una «realizzazione» (Thaller, 1993: 65) o «rappresentazione 
esterna» della «rappresentazione interna» al modello (Thaller, 1996: 252). 
Ora, il modello proposto prevede un «tipo di dato non lineare» (Thaller, 
1993: 61) costituito da «espansioni di stringhe (extended strings)» (Thaller, 
1996: 252 ss.), formate da insiemi ordinafi di «contrassegni (tokens)» a cui 
«può essere associato un insieme arbitrariamente complesso di attributi». A 
sua volta un «contrassegno (token)», che ordinariamente è formato da una 
sola stringa di caratteri, può essere costituito da «un insieme non ordinato 
di stringhe» (p. es. tutte le forme associate ad un certo lemma) (Thaller, 
1999: 139). Tale tipo di dato permette di rappresentare contemporanea- 
mente in forma non lineare diverse strutture gerarchiche sovrapposte, cia- 
scuna delle quali può essere esportata o importata, come stringa di caratteri 
codificata, da un sistema che implementa tale modello. Più strutture gerar- 
chiche o non gerarchiche possono così essere rappresentate contemporanea- 
mente dal sistema e visualizzate distintamente mediante diverse rappresen- 
tazioni lineari di stringhe codificate. 

Entrambe queste soluzioni richiamano l'idea dei documenti 
«virtuali»8 o «attivi», che ancora non molto tempo fa erano annoverati tra le 
«applicazioni future» (Raymond et al., 1992: 9), ma che trovano ormai, con 

8 Cfr. HTF/VD1: Workshop on Virtual Documents, Hypertext Functionality and the Web, 
organized by M. Miroslavjevic, F. Vitali, and C. Watters, at WWW8: The Eighth International 
World WideWeb Conference (Tuesday, May 11, 1999). Toronto, Canada, <URL: http://www. 
cs.uriibo.it/ -fabio! VD99/index.html>. 
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lo sviluppo dei World WideWeb, implementazioni sempre più frequenti. Un 
documento virtuale può essere considerato come un documento prodotto 
«dinamicamente» con diverse «tecniche di generazione» da un insieme 
«sottostante» di «dati» o «basi di conoscenza»9, ovvero come «un docu- 
mento per il quale non esiste uno stato permanente e per il quale alcuni o 
tutti gli esemplari sono generati all'istante»10. È interessante osservare, a 
questo proposito, che è stata dedicata particolare attenzione a due forme 
specificamente distinte di documenti virtuali, i «documenti ipertestuali» e i 
«documenti concettuali»11, che corrispondono, a grandi linee, ai due tipi di 
soluzione precedentemente illustrati e che rimandano significativamente a 
due diversi tipi di edizioni digitali, le edizioni ipertestuali12 e le edizioni in 
forma di database13, di cui esistono già proposte teoriche e realizzazioni con- 
crete. 

9. Le considerazioni fin qui svolte sulla natura e sulle diverse forme 
di markup hanno mostrato che un modello di dati adeguato alla rappresen- 
tazione del testo è associabile alla sua espressione lineare solo attraverso 
forme di markup esterno e non vincolato. Il markup, di qualunque forma esso 
sia, è essenzialmente notazionale, in quanto associa una struttura all'espres- 
sione del testo e non è necessariamente connesso con nessun formalismo. 
Inoltre, le forme di markup vincolato generano strutture di dati a cui non 
sono applicabili formalismi idonei al trattamento di strutture di oggetti di 
natura non lineare. La struttura assegnabile alla rappresentazione lineare 

9 Miroslavjevic et al. (1999), <URL: http://www.cs.unibo.it/-fabio/VD99/ 
intro.html>. 

10 Watters e Shepherd (1999), <URL: http://www.cs.unibo.it/-fabio/VD99/ 
shepherd /shepherd.html>. 

11 Ranwez e Crampes (1999), <URL: http: / /www.cs.unibo.it/ -fabio! VD99/ 
ranwez/ranwez.html>: un "documento ipertestuale" è identificato con un documento 
virtuale generato dalla 'navigazione' dell'utente la cui "forma finale dipende interamente 
dalle [sue] intenzioni", mentre un "documento concettuale" è descritto come un 
documento virtuale costruito dinamicamente da un "motore" che ne sceglie, organizza ed 
assembla gli elementi informativi (information bricks). 

12 Cfr. McGann (1997: 19-46) e Imagining what you don't know: The theoretical goals of 
the Rossetti archive, <URL: http:/ /www.iath. virginia.edu/-jjm2f/chum.html>. 

13 Cfr. Buzzetti e Tabarroni (1991: 185-193), dove viene sviluppata un'idea di 
'edizione come database' a partire dal concetto di 'database come edizione' introdotto da 
Manfred Thaller (cfr. Thaller, 1991). 
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dei testo da un sistema di markup vincolato dipende dalla forma dell'espres- 
sione del testo che non è isomorfa, né coincide, in generale, con la forma del 
suo contenuto. Il tentativo di assumere il modello di elaborazione che può 
essere applicato all'espressione della rappresentazione digitale del testo 
come modello di elaborazione applicabile al suo contenuto genera equivoci 
e difficoltà insolubili14. L'elaborazione dell'espressione e l'elaborazione del 
contenuto richiedono, rispettivamente, due formalismi diversi. La struttura 
dell'espressione è definita infatti da un ordine lineare, mentre la struttura 
del contenuto è definita, in generale, da una matrice a più dimensioni. 

Per realizzare la congruenza fra la forma dell'espressione e le pro- 
prietà strutturali del contenuto rappresentato, occorre individuare un for- 
malismo che sia implementabile secondo la sintassi definita dai tipi e dalle 
strutture di dati di cui è costituita la rappresentazione lineare del testo e che 
operi secondo la semantica ad essa assegnata dal modello di dati che ne 
struttura il contenuto. Questa condizione si realizza con l'impiego di forme 
di markup non vincolato in grado di associare la struttura esterna, general- 
mente non lineare, del modello del contenuto al flusso, essenzialmente 
lineare, dell'espressione del testo. Così, per esempio, per superare il pro- 
blema costituito dalla presenza nel testo di «strutture gerarchiche sovrappo- 
ste (overlapping hierarchies)» sono state suggerite soluzioni che cercano di 
«fornire non solo un formato di file adatto alla registrazione delle sovrap- 
posizioni», cioè una forma idonea di markup, «ma anche una notazione per 
esprimere restrizioni (constraints) valide per i documenti con sovrapposi- 
zioni», ossia un formalismo operante sugli oggetti rappresentati, «e strut- 
ture di dati plausibili per rappresentare documenti con sovrapposizioni», 
vale a dire una sintassi per assegnare una struttura adeguata all'espressione 
del testo (Sperberg-McQueen e Huitfeldt, 1999: 198). Sicché, in conclusione, 
una rappresentazione digitale adeguata del testo sembra richiedere una 
forma di markup non vincolato e un modello di dati non lineare. Il sistema 
di markup dev'essere in grado di projettare la struttura non lineare del mo- 
dello sull'espressione lineare del testo e il modello dev'essere in grado di 
rappresentare la struttura non lineare dei suo contenuto. Il modello di dati 

14 Riferendoci allo schema illustrato da Tito Orlandi nel contributo a questo 
volume, potremmo dire che si confonderebbero così due 'livelli' diversi del modello del 
testo, corrispondenti a due diversi 'sotto-sistemi' che richiedono formalismi e 
implementazioni diverse. 
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può essere così concepito come struttura profonda, capace di generare di- 
stinte strutture superficiali o rappresentazioni lineari del testo, tutte tra loro 
interconnesse e tutte collegate insieme alla stessa struttura profonda. 

II modello del testo implicitamente presupposto da qualsiasi rappre- 
sentazione digitale coincide in effetti col modello di dati impiegato per ge- 
nerarla. Ogni rappresentazione del testo ne presuppone un modello e l'e- 
spressione del testo può essere considerata come la struttura algoritmica 
che ne permette l'elaborazione. II testo, ogni testo, considerando la struttura 
materiale che concretamente lo realizza, può essere concepito come un si- 
stema di elaborazione del suo contenuto concettuale. La tecnologia alfabe- 
tica non è che un esempio ditale realizzazione. La tecnologia digitale offre 
migliori possibilità di formalizzazione delle procedure. 

10. Se dunque i requisiti che assicurano l'esaustività della rappresen- 
tazione digitale del testo risiedono principalmente nelle sue caratteristiche 
strutturali e formali, i requisiti fondamentali per garantirne l'adeguatezza 
funzionale debbono essere assicurati dalla definizione di un modello di dati 
in grado di formalizzare i procedimenti analitici e critici applicabili allo 
studio del testo. Il modello di dati su cui fondare la rappresentazione digi- 
tale del testo dev'essere in grado di trasporre su base algoritmica i procedi- 
menti di critica testuale e di analisi interpretativa dei testo. Il modello 
dev'essere in grado di soddisfare tanto le esigenze del filologo e dell'edi- 
tore, quanto quelle dello storico e del critico letterario. 

A ben vedere, entrambi i procedimenti si fondano su una relazione 
uno/molti. L'editore infatti deve 

riportare ad una rappresentazione unica, coerente e non sequenziale le di- 
verse rappresentazioni sequenziali del testo ricavate dai suoi singoli testi- 
moni. In tal modo l'intera struttura delle relazioni intertestuali tra le diverse 
redazioni del testo, solitamente rappresentata mediante l'apparato, può es- 
sere ricostruita, elaborata ed analizzata con un dispositivo in grado orga- 
nizzare in strutture di tipo diverso, sequenziali e non sequenziali, 

l'intera tradizione testuale, ossia i dati di fatto a disposizione dell'editore 
per la ricostruzione del testo. Ma «anche a proposito dell'interpretazione1 si 
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tratta di riportare ad una forma di rappresentazione unitaria e coerente una 
pluralità di diverse rappresentazioni strutturali»; si tratta cioè di 

far coesistere una molteplicità di forme strutturali diversamente articolate e 

interconnesse fra loro in un'unica forma di rappresentazione che consenta 
l'applicazione di procedure coerenti per rendere esplicite le singole forme 
strutturali e per permettere il passaggio da una struttura analitica all'altra 
(Buzzetti, 1996a: 87-88). 

Sicché, 

il compito di un'edizione digitale può essere al meglio concepito come un 
tentativo di far corrispondere il modello computazionale per la rappresen- 
tazione e l'elaborazione del testo, da una parte al modello concettuale della 
costituzione del testo e della critica testuale e dall'altra alle procedure e ai 
metodi dell'analisi dei testi e della loro interpretazione (Buzzetti e Rehbein, 
1998: 36). 

Ora, poiché l'editore «deve riportare ad unità e coerenza la pluralità dei do- 
cumenti e la varietà delle forme di rappresentazione attraverso le quali il te- 
sto gli è stato trasmesso» e l'interprete «deve, al contrario, risalire da un'u- 
nica e coerente forma di rappresentazione del testo ad una molteplicità di 
strutture ideative ed interpretative tra loro compatibili», se ne trae che, in 
entrambi i casi, una singola 

rappresentazione unitaria deve essere posta in relazione con una moltepli- 
cità di strutture diverse tutte compatibili, nell'un caso riportando la molte- 
plicità all'unità, nell'altro procedendo dall'unità alla molteplicità 

e che, in entrambi i casi, il modello di dati «può essere lo stesso» (Buzzetti, 
1996a: 88). Un modello di dati fondato, per esempio, su 'espansioni di strin- 
ghe' (cfr. Thaller, 1996: 252 ss.) è in grado di «ridurre ad unità coerente una 
molteplicità di diverse e possibilmente sovrapposte rappresentazioni gerar- 
chiche», rispondendo così alle esigenze della critica testuale, o di «derivare, 
al contrario, da una singola rappresentazione sequenziale una molteplicità 
di diverse rappresentazioni strutturali» (Buzzetti, 1996b: 255), rispondendo 
invece alle esigenze dell'analisi del testo (fig. 3). 
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TESTIMONE A TESTIMONE B TESTIMONE C - 

I___________ I. 

Esione 

EDIZIONE 

EDIZIONE 

r 

/ 
___ I 

INTERPRETAZ. A INTERPRETAZ. B INTERPRETAZ. C 

Fig. 3. 

Se è vero però che entrambe le operazioni, quella dell'editore e quélla 
dell'interprete, si fondano sostanzialmente sulla stessa relazione uno/molti 
e possono quindi ricorrere allo stesso modello di dati, resta il fatto che l'una 
opera sulle strutture dell'espressione (le varianti testuali) e l'altra opera 
sulla struttura del contenuto (le sue diverse interpretazioni). Entrambe pre- 
suppongono un'unica rappresentazione strutturale coerente di natura non 
lineare, ma nel primo caso essa consiste, per così dire, nella «somma logica» 
(Thaller, 1993: 64) delle diverse rappresentazioni sequenziali concrete che 
formano l'intera tradizione testuale, nell'altro, invece, essa costituisce in un 
certo senso l'«invariante ermeneutico», ossia il «fondamento» (Buzzetti, 
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1996a: 88) astratto e concettuale «di quella 'affinità'»'5 tra l'ideazione, o le 
forme di ideazione dell'autore e l'interpretazione, o le forme di interpreta- 
zione del lettore, che rende possibile la comprensione del testo» (Buzzetti, 
1996a: 88). Tuttavia lo strumento impiegato per applicare algoritmicamente 
le due pratiche (l'una riguardante l'espressione e l'altra il contenuto) alla 
rappresentazione digitale del testo è anche in questo caso lo stesso e, di 
fatto, non è altro che il markup. Esso le rende esplicite e le associa alla rap- 
presentazione lineare del testo. Ma anche a questo proposito toma ad essere 
rilevante, per cercare di definire in modo più preciso questa doppia fun- 
zione del markup, la distinzione fra l'espressione e il suo contenuto. Il 
markup esprime infatti la relazione fra il modello e l'espressione dei dati. 

i i . Una precisa idea dei rapporto tra l'espressione e il contenuto dei 
testo ci è trasmessa da un'antica massima neoplatonica: «Ogni dialogo è un 
cosmo e ogni cosmo è un dialogo»'6. Se ne trae che ogni ordine strutturale, 
ogni modello assegnato al mondo si riflette potenzialmente in un testo che 
lo rappresenta e che, nello stesso tempo, in ogni testo e in ogni modo di in- 
tenderlo e di interpretarlo è contenuta una possibile rappresentazione del 
mondo, un modo di assegnargli un determinato ordine e una determinata 
struttura. Sicché ad un contenuto dato corrisponde un'infinita varietà di 
espressioni e ad un'espressione data corrispondono infiniti modi di inten- 
derne il contenuto. L'indeterminazione del rapporto tra espressione e con- 
tenuto è ciò che assicura la dinamicità e la mobilità del testo: alla stessa 
espressione possono corrispondere contenuti diversi e allo stesso contenuto 
possono corrispondere espressioni diverse. Se allora è possibile, di conse- 
guenza, «accettare» una «definizione molto ampia» della 'struttura' del te- 

sto e la si intende come «l'assiéme delle relazioni latenti» tra le sue parti 
(Segre, 1985: 44), ne viene che anche il numero delle possibili determina- 
zioni strutturali applicabili al testo è poterizialmente infinito. E se il testo (o 
meglio la sua realizzazione attraverso una forma concreta di espressione) 
può essere concepito come la linearizzazione di contenuti complessi, il 
markup può essere considerato come lo strumento più idoneo per esplici- 

15 Sulla nozione di 'affinità' cfr. Yorck von Wartenburg (1923: 191), citato da 
Gadamer (1969: 57). 

16 Cfr. Westerjnk (1962: cc. 15 ss.). Sul tema y. anche Coulter (1976: 101-103) e 
Brisson (1987: 121-128), citati nelle Notes complémentaires all'edizione Budé del testo, curata 
da Westerink et al. (1990). 
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tame le potenziali relazioni strutturali. Di qui l'importanza di una piena 
comprensione dello status logico-linguistico del markup in relazione all'e- 
spressione lineare del testo. 

Il markup è «inserito e al tempo stesso separabile» dal testo, «fa parte 
del testo e tuttavia se ne distingue» (Raymond et al., 1992: 3). Esso quindi è 
rappresentazione della struttura e, al tempo stesso, è direttamente struttura. 
Infatti da un lato può essere descritto come una «tecnica per rappresentare 
la struttura» (Raymond et al., 1992: Abstract) e dall'altro come «struttura» 
appartenente al testo. È rappresentazione della struttura in quanto è «la de- 
notazione di posizioni specifiche» che identificano stringhe particolari e de- 
terminate nella sequenza lineare dei caratteri; ed è esso stesso struttura in 
quanto la denotazione della posizione è realizzata da «alcuni caratteri spe- 
cificati (assigned tokens)» inseriti e ricompresi nella sequenza di segni che co- 
stituisce l'espressione del testo (Raymond et al., 1992: 4). In quanto è rappre- 
sentazione della struttura, il markup è metalinguistico, in quanto è esso stesso 
struttura ed evidenzia tratti strutturali impliciti del testo, ne costituisce un'e- 
stensione e ne amplia le risorse espressive. Il markup dunque denota ed è esso 
stesso struttura. Per rendersene conto basta considerare una comunissima 
forma di markup come la punteggiatura (cfr. Coombs et al., 1987: 935; 
Raymond et al., 1992: 9) o, se si vuole, l'uso e la funzione di qualunque se- 
gno diacritico. Questa doppia valenza espressiva caratterizza indistinta- 
mente tutti i tipi di markup, sicché tanto il markup vincolato, quanto il 
markup non vincolato possono denotare od essere, rispettivamente, la strut- 
tura dell'espressione o la struttura del contenuto del testo. 

Una descrizione adeguata dello status logico del markup e della na- 
tura ancipite della sua funzione espressiva richiede alcune sommarie indi- 
cazioni tecniche. Con l'espressione diretta di aspetti strutturali del testo, il 
markup amplia, per così dire, le risorse espressive del linguaggio-oggetto, in- 
troducendo un tipo di espressione che comporta forme di predicazione del 
secondo ordine, ossia forme di predicazione che si riferiscono non a ciò che 
il linguaggio rappresenta, ma al suo modo di predicare ordinario o del 
primo ordine. Un'espressione del linguaggio-oggetto del secondo ordine è 
quindi un'espressione autoreferenziale, che si riferisce a proprietà astratte o 
strutturali del linguaggio in quanto forma di rappresentazione, e quindi al 
suo modo di rappresentare, sia attraverso la forma dell'espressione, sia at- 

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor



-153- 

traverso la forma del contenuto. Non è possibile fornire in questa sede una 
dimostrazione rigorosa dell'equivalenza tra espressioni dei linguaggio-og- 
getto del secondo ordine ed espressioni metalinguistiche sul significato di 
espressioni del linguaggio-oggetto del primo ordine ad essa corrispondenti. 
Basti solo osservare, al riguardo, che l'uso metalinguistico di un certo mar- 
catore descrive la funzione strutturale svolta dallo stesso marcatore usato 
come espressione diretta della struttura del contenuto o dell'espressione del 
testo. 

12. L'indissolubilità di espressione e contenuto si esprime dunque 
ancora una volta nel markup e ne carica l'uso di implicazioni di ampia por- 
tata. II markup è ad un tempo rappresentazione e rappresentazione della rappre- 
sentazione. Il markup rappresenta anche il modo di rappresentare del testo. Esso 
esprime ed esplicita una dimensione autoriflessiva del testo. Inteso come 
rappresentazione, il markup rappresenta il contenuto o l'espressione del testo, 
esprimendone direttamente la struttura; inteso come rappresentazione della 
rappresentazione, rappresenta metalinguisticamente la struttura dell'espres- 
sione o del contenuto del testo. In ogni caso, si tratta della rappresentazione 
di un aspetto strutturale del testo, del contenuto o dell'espressione, in cui 
può esercitarsi una funzione autoriflessiva del rappresentare. Infatti il testo 
è esso stesso rappresentazione e il markup rappresenta, in forme diverse, il 
modo di rappresentare di questa forma di rappresentazione: o metalingui- 
sticàmente, o estendendo le forme espressive del linguaggio-oggetto. La 
rappresentazione digitale del testo può così trarre indubbio vantaggio pro- 
prio dall'uso del markup, che comporta l'esplicitazione completa di queste 
funzioni plurime del linguaggio. Nella rappresentazione digitale del testo, il 
markup diviene il luogo specifico della manifestazione del rapporto tra l'e- 
spressione e il contenuto, un rapporto che può essere descritto all'esterno, o 
reso esplicito all'interno del testo con un ampliamento diretto delle sue ri- 
sorse espressive. 

Così, è proprio attraverso il markup che può essere espressa una delle 
dimensioni più feconde e paradossali del testo e del «testo poetico» in parti- 
colare. Procedendo nella lettura di un componimento poetico è consueto il 
prodursi di improvvisi «cambiamenti di forma» generati dalla tensione co- 
stante di diverse strutture concettuali, come l'affacciarsi e il confliggere im- 
provviso di «una nuova e inattesa grammatica» o di un diverso «ordine 
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ideale». Sicché in un testo poetico si verificano slittamenti continui e ripetuti 
tra «diversi ordini intratestuali di relazioni testuali»17, dove le 
«caratteristiche» percettive, «sonore e visive», insieme con le «caratteristiche 
semantiche, sintattiche e retoriche» costituiscono altrettanti «campi» di 
«azione testuale» (McCann, 1999: 81) che interagiscono tra loro e concor- 
rono a rendere il testo essenzialûente un luogo di «instabilità». II testo poe- 
tico può allora, in sostanza, essere visto come un dispositivo, o una 
«macchina» (McCann, 1999: Draft,12-15) fatta di segni materiali e concreti, 
che ne assicura permanentemente la mobilità concettuale. Di conseguenza, 
il testo, o ciascuno dei suoi elementi, non possono mai essere concepiti come 
«uguali a se stessi» (McCann, 1999: 81; Draft, passim). Incapace di rimanere 
stabilmente identico a se stesso il testo può essere pensato come un 
«algoritmo» la cui «logica» riesce ad «essere espressa soltanto con una for- 
mula paradossale», come la seguente: 

A = A se e solo se A A (McGann, 1999: 80-81). 

Come di un'«illustrazione» possiamo dire, con Wittgenstein, che «la 
vediamo come l'interpretiamo» (Wittgenstein, 1967, II.xi: 256), allo stesso 
modo potremmo dire di un testo che lo comprendiamo come lo interpretiamo. 
II celebre esempio di «reversibilità» percettiva (cfr. Galimberti, 1992) citato 
da Wittgenstein, l'immagine che «si può vedere tanto come una testa di le- 
pre quanto come una testa d'anatra» (Wittgenstein, 1967, II.xi: 256), può es- 
sere metaforicamente riferito al testo18 in quando sede di fenomeni di rever- 
sibilità interpretativa indotti dal «gioco reciproco» dei diversi campi di 
azione testuale (McCann, 1999: 81). L'instabilità dinamica della «struttura» 
che «concorre a definirne l'essenza e il significato», caricandosi di volta in 
volta di «un significato inatteso o di un effetto imprevisto» (Caglioti, 1995: 
45), porta il testo ad essere omologabile, nel «campo» (McCann, 1999: 81) 
della «percezione» stessa «che prelude alla formazione delle idee e allo svi- 
luppo del pensiero» (Caglioti, 1994: 37) a quelle «forme-non forme» (cfr. 
Thom, 1972) che appartengono «alle classe delle strutture ambigue» naturali 

17 McGann, 1999, Draft: 4-13 (queste ed altre citazioni sono tratte da una stesura 
più ampia, qui denominata 'Draft', concessa personalmente dall'autore). Cfr. inoltre, su 
questo tema, il contributo di Ivano Dionigi al presente volume. 

18 Anche un componimento poetico può essere visto come "un'opera lepre-anatra" 
(McGann, 1999, Draft: 15). 
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ed artistiche (Caglioti, 1994: 37), la cui caratteristica può «essere definita in 
termini di coesistenza, in un punto critico, di due aspetti o schemi della 
realtà che si escludono mutuamente» (Caglioti, 1994: 34). 

Ora, tali zone critiche possono essere portate direttamente all'evi- 
denza nel testo dalla «complessa trama» (McGann, 1999: 7) di relazioni te- 
stuali esplicitata dal markup. La latenza delle relazioni testuali (cfr. Segre, 
1985: 44.), la virtualità della struttura, si esprime nell'indeterminazione dei 
rapporto tra espressione e contenuto e nella sua legge duale di compensa- 
zione. Nel processo interpretativo, l'indeterminazione del contenuto è com- 
pensata dalla determinazione dell'espressione; nel processo redazionale e 
trasmissivo del testo, invece, l'indeterminazione dell'espressione è compen- 
sata dalla determinazione del contenuto. Così gli 'scarti (shifts)' (cfr. 
McGann, 1999: 13) concettuali dell'interpretazione sono compensati dalla 
stabilità dell'edizione di riferimento e la 'fluidità' (cfr. Buzzetti, 1996a; 
Buzzetti e Rehbein, 1998) della tradizione testuale viene compensata dalla 
presunta fissità dei contenuto, quasi fosse concepito una volta per tutte nel- 

l'originario atto ideativo dell'autore. L'instabilità del rapporto tra 
'mutazione' (cfr. McGann, 1999: 12) ed 'invarianza' (cfr. Segre, 1985: 29) di 
espressione e contenuto determina la mobilità del testo, che altro non è se 
non il riflesso dell'indeterminazione della struttura. Il markup diviene così il 
luogo della manifestazione della virtualità della struttura e si fa forma spe- 
cifica dell'esplicitazione dell'implicito nella rappresentazione digitale del 
testo. Il markup decanta e registra l'instabilità dei fenomeni testuali, riflette 
visibilmente la storia della trasmissione e dell'interpretazione del testo, ne 
rispecchia lo sviluppo espressivo e la vitalità concettuale. L'intero apparato 
crítico dell'edizione digitale viene così a dipendere dalla corretta utilizza- 
zione del markup. 

In quanto espressione della compensazione tra identità e varianza, 
dell'espressione e del contenuto, rispetto all'indeterminazione della strut- 
tura del testo, il markup si presta ad essere mezzo di rappresentazione della 
non-identità dei testo con se stesso. Come si è visto, i marcatori possono es- 
serè impiegati o come descrizione metalinguistica del testo, o come esten- 
sione autoreferenziale del suo linguaggio-oggetto. È questo secondo tipo di 
impiego che ne fa uno strumento idoneo a rappresentare l'osmosi tra flui- 
dità testuale e fluidità ermeneutica, tra varianza delle lezioni e varianza 
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delle interpretazioni dei testo. La doppia natura, metalinguistica e non, dei 
marcatori può essere posta in relazione con la convertibilità di espressione e 
contenuto a quel particolare livello di rappresentazione linguistica che è 
proprio delle espressioni autoreferenziali. Assunti come espressioni autore- 
ferenziali del secondo ordine in linguaggio-oggetto, i marcatori usati per 
esprimere diverse strutture concettuali e interpretative del testo possono es- 
sere assimilati a distinte varianti testuali. Reciprocamente, diverse varianti 
testuali possono essere assimilate all'espressione di distinte interpretazioni 
del testo. In sostanza, il markup può trasformare le varianti interpretative in 
varianti testuali e le variante testuali in varianti interpretative. Come la re- 
lazione uno/molti tra identità dell'espressione e varianza del contenuto si 
può convertire nella relazione uno/molti tra varianza dell'espressione e 
identità del contenuto, allo stesso modo il markup può essere considerato 
espressione variante di un contenuto sempre identico a se stesso, o esplici- 
tazione della varianza di contenuto di un'unica e sempre identica espres- 
sione del testo. Il markup diventa così uno strumento per trasformare la 
varianza implicita dell'interpretazione di un'espressione identica nella 
fluidità esplicita dell'espressione di un identico contenuto. Porzioni testuali 
variamente codificate, generate da interpretazioni diverse di una stessa 
espressione, possono essere considerate espressioni sinonime di uno stesso 
contenuto. È questa caratteristica, legata all'uso autoreferenziale dei marca- 
tori, che permette di rappresentare attraverso il markup la non-identità del 
testo con se stesso. In modo più tecnico, si può dire che il markup può essere 
usato per rappresentare un 'endomorfismo'19 operante su un insieme di 
unità testuali distinte o di elementi determinati del testo. In ultima analisi, 
l'autoriflessività del markup costituisce la condizione per poter esprimere in 
forma esplicita la non-identità del testo con se stesso. In formula, 

markup 
(A=A seesolose AA ) A -* A. 

Esprimendo la compensazione tra variabilità e invarianza, il markup per- 
mette di esplorare lo «spazio negativo della testualità» (McGann, 1999, 
Draft: 16) generato dall'indeterminazione della struttura. La stessa relazione 
uno/molti può esprimere, in entrambi i sensi, la correlazione compensativa 
della struttura dell'espressione con la struttura del contenuto e può essere 

19 Cfr., per la nozione di 'eridomorfismo', Lawvere e Schanuel (1994: 18). 
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presa a fondamento dell'adeguatezza funzionale di possibili modelli opera- 
tivi del testo. 

L'esigenza di «trattare analiticamente» (McGarin, 1999) l'instabilità 
del testo vede così nel ricorso a forme adeguate dì markup uno degli stru- 
menti della sua realizzazione. I nuovi «dispositivi di ordinamento della pa- 
gina» introdotti dalla «rivoluzione scribale» del secolo XII svolgevano la 
stessa funzione riferita alla scrittura, la forma tradizionale di rappresenta- 
zione del testo. Attraverso la nuova «architettura visiva», il testo trascritto si 
piegava «all'immagine mentale della sua struttura» e con «la volontà di 
usare l'articolazione visiva come mezzo di interpretazione» nasceva «il testo 
in quanto oggetto» fatto in forma di libro, quella «materializzazione» visiva 
«dell'astrazione» mentale cite ora le tecniche meccaniche introdotte intorno 
al 1460 «reificano sotto forma di stampato» (Illich, 1994: capp. 6 e 7). 
L'apparato critico delle edizioni a stampa svolge un'analoga funzione di 
esplicitazione e di visualizzazione del complesso di relazioni che collega tra 
loro i diversi testimoni della tradizione testuale. Allo stesso modo, nella 
rappresentazione digitale, il markup può essere utilizzato per l'esplicitazione 
e la visualizzazione delle relazioni testuali implicite e per rappresentare di- 
versi fenomeni di mobilità testuale. L'uso corretto del markup e l'adegua- 
tezza della rappresentazione digitale presuppongono però, come si è visto, 
il ricorso ad un idoneo modello del testo. Sicché la formalizzazione delle pro- 
cedure critiche ed interpretative e la specificazione del modello operativo 
restano l'imperativo essenziale per la produzione di edizioni digitali in 
grado di garantire l'esaustività e la funzionalità di questa nuova e più com- 
plessa forma di rappresentazione del testo. 
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