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BUCHNOTIZEN

Aristotle’s Metaphysics Book M and N.
Translated with Introduetion and No-
tes by Julia Annas. Oxford 1976, Cla-
rendon Press, 277 5.

Natiirlicherweise kann die eng]ische
Ubersetzung  eines  Aristoteles-Textes
atfjerhalb des englischen Sprachgebietes
nur auf méGiges Interesse rechnen, Doch
wire es ein Verlust fiir die Forschung,
wenn versiumt wiirde, das ganze Buch —
Text, Anmerkungen und die ausfiihr-
liche Einleitung iiber die Philosophie der
Mathematik bei Platon und bei Aristo-
teles — als das zu nehmen, was es tatsich-
lich ist: ein wichtiger Beitrag zum bes-
seren Verstandnis des Aristoteles und
sciner lkritischen  Auseinandersetzung
mit der platonischen Theorie von Zahlen
und Idee-Zahlen. Wuchdem die Genera-
tion der grollen Interpreten, der F. M.
Cornford, H. H. Joachim und Sir David
Ross dahingegungen war, hiitte man
einen Riickgang der Studien in griechi-
scher Philosophie in Oxford hefiirchten
kénnen — gliicklicherweise eine grund-
lose Sorge. Der logische Eifler der Ana-
lysis wnd das durch Frege und Russell
erregle Interesse an einer mathemati-
schen Logik kamen auch den Bemiihun-
gen um die attischen Klassiker dee Thi-
Iesophie zugute. Die vorlicgende Arheit
einer amerikanischen Verfasserin legt
beredtes Zeugniz ab von dem Wert die-
ser Schulung. In der Tat wire kein bes-
seres Feld der Erprobung zu denken als
die beiden SchluBbiicher der Metaphysik
des Aristoteles — lange vernachldssigte,
aber inzwischen hei uns dank der Tiibin-
ger HRekonstruktion eines esoterischen
Platon ins Licht der kritischen Aufmerk-
samkeit geriichkte Texte. Der sprachliche
Feinsinn und der logische Ernst, mit de-
nen die Interpretin der Kritik des Ari-
stoteles an der platonischen Idec-Zahlen-
Lehre nachgeht, kann nicht hoch gemug
geriihmt werden, Der Versuch H.-I. Kri-

mers, mit Hiife der ungeschriebenen
Lehre die Tnterpretation der Dialoge auf
eine neuwe Basis zu stellen, liBt sie un-
beeindrucki. Denn ihre Anstrengnng ist
ausschlieBlich darpuf gerichtet, die von
ihr iibersetzten Biicker als eine literari-
sche Einheit zu erweisen, die sich mit
Gewinn  philosophisch  durchleuchten
liBt. ,,S0, although we must be prepared
for untidiness and digressiens, M-IV is
a single journey we can take with Ari-
stotle from beginning to end“ (88). An
dieser Reise teilzunehmen ist ein ge-
winnreiches Unternehmen.

Mit ihrer strikt unitarischen Interpre-
tation setzt sich Dr. A, in Widerspruch
zu eincr  groflen Autoritdit. Werner
Jaeger schiug eine dualistische Deutung
vor: nach ibm sollten M 910 und N
friih sein und in die Zeit des Anfcnthalts
in Assos fallen, wihrend M 1-9 als Teil
eines anderen Kursus dem als Schul-
haupt in Athen residierenden spdten
Aristoteles 7uzuschreiben wiiren. Taegers
These fand allgemeine Zustimmung und
wurde, wenn auch mit einigen Modifi-
kationen, von E. v. Ivanka und I. Diiring
iibernommen. Auf ein paar vorsichtig
formulierten Seiten der Einleitung zeigt
Dr. A, dall die entwicklungstheoreti-
schen Argumente weder an sich schliis-
sig sind noch irgendetwas zur Aufkld-
rung der Schwierigkeiten des Textes bei-
tragen. Bei aller Bewunderung fiir den
groBen Philologen werden wir, glaube
ich, der Kritik recht geben miissen.

Helmut Kuhn { Miinchen}

Richard Bosley: Aspects of dristotle’s
Logic, van Goreum, Assen 1975, 157 5.

Das vorliegende Buch kann man als
eine Unlersuchung der Problematik der
Modalitit betrachten, die der Verfasser
aufgrund der Analysc einiger Aspekie
der  aristolelischen Logik durchfithet,
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Bosleys Standpunkt weicht jedoch von
dem der modernen symbolischen Logik
ab, deun er schlagt vor, die iibliche Be-
ziehung swischen der Modallogik und
der assertorischen Logik nmzukehren; er
betrachtet die Modallogik nimlich nicht
als einen vernachlissigharen Zusatz
zur assertorischen Logik, sondern im Ge-
genteil die assertorische Logik nur als
Sonderfall der umfassenderen Modal-
logik. Linen grofBen Raum nimmt bei
Bosley die Darstellung seines eigenen
Systems ein, das er als Interpretations-
schema der aristotelischen Logik ver-
wendet, und das er fiir geeignet hilt,
die Aspekte der aristotelischen Modal-
logik, die die moderne symbolische
Logik nicht anfgreifen konnte, ausgu-
driicken.

Bosleys Hauptanliegen scheint nicht
in einer getreuen Wiedergabe der ari-
stotelischen Logik zu liegen, die er
im Gegenteil ,to improve on some
things left by him in an imperfect state®
(5.5) will, sondern darin,einige Aspekte
der aristotelischen Modallogik in den
Vordergrund zu stellen, um dadurch die
Begrenztheit der modernen Modalitiits-
theorie aufzuweisen. Bosley geht von der
Analyse des dialektischen Argumenta-
tionskontextes aus, durch den Aristoteles
das angibt ,,what we call forma! logic*
(ibidern) und formuliert Inferenzregeln,
die die verschiedenen Modalititen oder
»ranks® (,R-cases: GewiBheit, Wahr-
scheinlichkeit, Maglichkeit}, die wechsel-
seitigen logischen Beziehungen zwischen
den betrachteten Sitzen (,L-cases”: lo-
gische Implikation, Opposition), die
verschiedenen ,,propositional attitudes®,
d. h, jhre unterschiedliche epistemische
Qualitit (,E-cases”: Erkenntnis, Nei-
nung, usw.), sewie die unterschiedlighe
Funktion dieser Satze bei der Entwick-
lung der Argumentation (,P-cases*:
elaim, allowance, Frage, Verneinung)
berticksichtigen. Bosley fiihlt sich in sei-
ner Analyse der Logik des Argumentie-
rens, die auch dic pragmatischen und
epistemischen Aspekte einbezieht, die
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tiblicherweise  vernachlissigt worden
sind, ven Aristoteles hestatigt.

Die geschilderte Betrachtungsart ver-
anlafit Bosley zu einer Kritik an einigen,
in der Tradition zugelassenen Begriffen,
wie z. B. , Modalitit de dicte” und ,,Mo-
dalitit de re” sowie an dem Begriff der
logischen Notwendigkeit, die er in zwei
verschiedene Begriffe ~ Gewilheit
und Apodiktizitdt — auflést; ein Sate
hat eine GewiBheit (50 wie er auch eine
Wahzscheinlichkeit oder Moglichkeit ha-
ben Lkénnte), die unabhingig von seiner
Rolle in der Argumentation ist; die Apo-
diktizitit hingegen besteht, laut Bosley,
in einem Argumentationsstatus, in einer
gewissen Art und Weise seiner Teilnah-
me am Argumentationsproze3. Aufgrund
dieser Unterscheidung kann Bosley die
wkomplementire Konversion®, d.h. die
Zulassung kontrirer Moglichkeiten, an-
nehmen und das Folgern des kontra-
diktorischen Satzes einer Aussage, die
logisch micht folgt oder widerlegt wor-
den ist, als Trugschiul} betrachten, den
er Aristoteles selhst vorwirft, Nach Bos-
ley kann man eben durch die formale
Analyse des argumentierenden Kontex-
tes verschiedene Sitze, die unterschiadli-
che Voraussetzungen bzw, Theorien mit
verschiedenen Axiomen implizieren, ein-
heitlich, anf eine gemeinsame Sprache
und Logik bezogen, vergleichen, Bosley
betont, dal} die reine Ableitharkeit oder
logische Implikation mit der Apodiktizi-
tit eines Schluflsatzes nicht gleichgesetzt
werden kann, da die letztere diesen Cha-
rakter nur dann erhilt, wenn die Priamis-
sen im Argumentationsprozef3 nicht ein-
fach vorausgesetzt, sondern assertiert
werden. Von diesern Standpunkt aus
kénnte man behaupten, dal die Apodik-
tizitiit nicht nur in einer Bezichung des
SchluBsatzes zn seinen Prémissen be-
steht, sondern dariiber hinaus mit den
Axiomen einer gegebenen Theorie
ithereinstimmt. Die logische Implikation
zwischen den Primissen und dem
Schlufisatz, der ans ihnen folgt, bietet
nach Bosleys Meinung keine ausreichen-
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de Bedingung, um die Apediktizitiit
zu definieren; die logische Implikation
hesteht vielmehr in einer logischen Ver-
bindung, die unabhiingig davon existiert,
ob die Primissen aus den Axiomen
der in Frage stehenden Theorie
ableitbar sind oder nicht, Bosley
neigt folglich dazu, das FPrinzip der
Apodiktizitiit {d. h.: die Gewiliheit eines
Satzes schlieBt die Miglichkeir des zu
ihm kontriren Satzes aus), worauf man,
um die Kontingenz in der Diskussion
iiber die kontingenten Zukunftsaussagen
zu retten, zuriickgreifen mufd, vom Prin-
zip des ausgeschlossenen Dritten zu un-
terscheiden. Dieser Satz bezieht sich hin-
gegen auf die logische Implikation und
filhrt, falls er umeingeschriinkt ange-
wandt wird, zu deterministischen Trug-
schliissen, wie z. B. zu denen, die Aristo-
teles bei der Gelegenheit der Besprechung
der sog. ,,Seeschlacht* erwihnt. Bosley
widmet der Erirterung der Problematik
der Kontingenz und der Widerlegung der
deterministischen Standpunkte einen in-
teressanten Anhang, in dem sein Inter-
pretationsschema, das er fiir die Ana-
lyse der aristotelischen Syllogistik vor-
geschlagen hat, eine zusiitzliche Anwen-
dung findet. Durch die Bezugnahme auf
den argumentativen Kontext wird es fiir
Bosley mbglich, den Syllogismus als
einen Versuch zu betrachten, durch den
man einen bestimmten Schlufisatz er-
reicht. Man kann den Syllogismus folg-
lich als ein Argument mit teleologischer
Struktur interpretieren. Nach Bosleys
Ansicht kann man aufgrund dieser Auf-
fassung einige Fragenkomplexe bei Ari-
stoteles, wie z. B. das Ausbhleihen der An-
nahme der 4. Figur, die Bezeichnung der
Termini {mator, medius, minor) und die
Reduktionstheorie erkliren. Von seinem
Interpretationsschema der Sylogistik
ausgehend, erarbeitet B. ein ,dialekti-
sches Modell”, das er nicht nur als aus-
reichende, sondern auch als netwendige
Bedingung der Darstellung der modalen
Syllogismuen erachtet,

Nicht véllig einwandfrei ist B.’s Ana-
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lyse der inneren Struktur der kategori-
schen Sitze, B, bricht mit der traditio-
nellen Auffassung (nach der die Termini
des Satzes beliebig die Stelle des Sub-
jekts bzw. Priidikats einnehmen kibnnen},
ohne jedoch die Analyse des modernen
Kalkiils der Préddikatfunktionen zu er-
reichen: wilhrend der Terminus an der
Subjektstelle als eine Priadikatfunktion
gedeutet wird, wird der Terminus an der
Pridikatstelle als reine pradikative Kon-
stante, sozusagen als argumentlose pré-
dikative Funktion betrachtet. B.'s Inter-
pretation der existentiellen Vorausset-
zung ist folglich abweichend von der iib-
lichen Deutung, da nach seiner Ansicht
nur der Terminus, der die Rolle des Sub-
jekts emmimmt, einigermalen existen-
tielle Voraussetzungen impliziert, wih-
rend der Terminus an der Prédikat-
stelle keine existentielle Voraussetzung
implizieren wiirde. AnschlieBend folgt
eine undurchsichtige Bewertung der
Umkehrung, die B. im allgemeinen als
ungiltig einschitzt; als giiltige Opera-
tion wird nur die Umkéhrung durch
Kontrapositien zugelassen, jedoch im
Falle der Sitze mit existentiellen Vor-
aussetzungen nur mit gewissen Ein-
schrinkungen. In diesem Zusarnmen-
hang beteiligt sich der Verfasser auch
an dem von Geach erdffneten Streit um
die Distributionstheorie, ohne den
Sinn dieses Streits recht zu begreifen.
Nach BJs Meinung wire die Distri-
butionstheorie trotz der Aporien, die

Geach aufgezeigt hat, giiltig; die
Ursache dieser Aporien wire mnach
seiner Anmsicht in einer fehler-
haften Theorie der Umkehrung =zu
suchen.

Ungeachtet dieser etwas absonderli-
chen Uberzeugungen, die, wie es
scheint, thre Ursache in einer nicht ein-
wandfreien Analyse der kategorischen
Aussagen haben konnten, kann man das
Buch im ganzen gesehen als lesenswert
und anregend einschiitzen, vor allem,
weil B. interessante Probleme der Mo-
dalitdtstheorie analysiert, die von den
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zeitgenissischen Logikern micht immer
systematisch dargestellt worden sind,
Dinoe Buzzetti (Bologna)

Nikolaus von Kues in der Geschichie des
Erkenntnisproblems, Akten des Sym-
posions in Trier vom 18, his 20, Ok-
tober 1973, heranusgegeben von Rudolf
Heaubst, Mitleifungen und Forschungs-
beitrige der Cusanus-Gesellschaft 11,
Mainz 1975, 287 8,

DMMaurice de Gandillac, auf dessen
Vorschlag hin man das letzte Symposion
digsem Themna gewidmet hatte, exiffnete
es mit dem Entwurf Nikolaus von Kues
zwischen Platon und Hegel. Gandillac
sicht diese Zusammenocrdnung gerecht-
fertigt erstens dadurch, dall sowohl
Cusanus als Hegel den Stagiriten ,hoch-
schitzten und mit dessen Widerlegung
der Ideenlehre mehr oder weniger ein-
verstanden waren, aber die aristotelische
Logik iiberholen wollten, zweitens in
der Neigung mancher neverer Ausleger,
des Cusanus coincidentia oppositorum
wim Lichte der Hegelschen Dialektik
auszudeuten und einige Ziige in dessen
Theologie so zu verstehen (oder miB-
zuverstehen), daB der Kardinal wvon
Kues als wahrer Vorlaufer des Berliner
Professors gelten solle* (S8.21). Diese
doppelte Problematik will G. niher be-
stimmen, wobei er auf die Bedeutung
des cusanischen coniectura-Begriffs und
die Gleichwiirdigkeit der drei Momente
unitas — aequalitas — conexio hinweist.
Die Leichtigkeit, mit der G, an die Frage
historischer Einordnung herangeht, hzw.
wie thni das Gewicht der Sache und dic
Anstrengung des Denkens selbst vorder-
griindiges Descheidwissen ahschneidet,
wie er am Ende mit einer Liebenswiirdig-
keit von der Liehe zu reden weifl, die
uns Teutonen als ¢in Abglanz der faetli-
tas erscheinen mag, die unerreicht-er-
reichbares Denkziel ist — diese Leichtig-
keit blieb trotz der Spréde manchen Tex-
tes und trotz bohrender Fragen einzelner
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Diskussionen das auszeichnende Merk-
mal dieser Tagung, so dal Hans-Georg
Gadamer, der selbst nicht hatte dabei
sein kénnen, nach Lektiire der Beitrige
in seinem Epilog schreibt: ,Ist ,Philo-
sophie* wirklich eine solche Buntheit von
Meinungen und Standpunkten, die sich
aufeinander bezichen, gegeneinander ab-
grenzen, und die wir mil unserer histo-
risthen Gewissenhaftigheit miteinander
verrechnen kinnen ? Der Begriff des Fra-
gens und des Fragehorizontes, in dem
sich das menschliche Denken iiber sich
selbst klar wird, scheint von einer iiber-
legenen Reichweite. In diesem Horizont
vergeht einem die Lust an direkter oder
indirekter Pechthaberei, aber auch der
historische Gleichmut, der sich im Ab-
heben und Unterscheiden vergniigt. Die
Sache des menschlichen Denkens scheint
eine, von Platon bis Hegel und auch noch
hinter Platon zuriick und iiber Hegel
hinaus, Vollends im Denken des Cusanus,
in seiner Stellungnahme zu seinen gro-
Ben Vor-Denkern, den Griechen und
ihren Nachfolgern, und in der Vielfalt
seiner cigenen Fragewege, wird uns die
innere Konsequenz, aber auch die un-
iibersteigbare Endlichkeit des Versuches,
zu denken, anschaulich vor Augen ge-
fithzt* (8, 280). Kein griBeres Lob wiire
einem philosophischen Symposion zu
spenden,

Das corpus der Vortriige bilden diese
vier: Johannes Hirschbéyger, Das Prin-
zip der Inkommensurabilitdt bei Niko-
laus von Kues, Karl Bormann, Die Ko-
ordinierung der Erkenntnisstufen (de-
scensus und ascensus) bei Nikolaus von
Kues, Josef Stallmach, Geist als Einheit
und Andersheit, Eusebius Colomer, Die
Erkenntnismetaphysik des Nikolaus von
Kues im Hinblick auf die Méglichkeit
der Gotteserkenntnis. Dieser Gruppe ist.
auch noch zuzurechnen der Beitrag von
Rudolf Haubst, Theologic in der Philo-
sophie — Philosophie in der Theologie
des Nikolaus von Kues. Diese Beitrige
sind der Méglichkeit, dem Vorgang und
Inhalt menschlicher Erkenntnis gewid-



