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DI DINQO BUZZETTI

“La sola cosa per la quale credo di essere davvero tagliato” & “la
scienza del metodo.”' Con questa confidenza fatta nel 1831 a un
amico “molto intimo”, quel John Stetling che aveva incontrato
qualche anno prima fra i suoi pid tenaci “avversari coleridgiani”
alla London Debating Society,” il Mill non faceva certo professione
di modestia, E lo sapeva bene, se aggiungeva, nella stessa lettera,
che “gettar luce sulla questione del metodo” significava contribuire,
in filosofa, al raggiungimento di un “obiettivo” pratico di natura
affatto “generale”.’ Cid doveva essere tanto pid vero nel campo del-
la “filoscfia della storia”, che proprio in quegli anni veniva a co-
stituire, ai suoi occhi, il presupposto necessario di “ogni teoria ge-
nerale o filosofia della politica”.! Sicché, nelle intenzioni del Mill,
anche affrontata in se stessa, come un problema di metodo, 1a que-
stione del fondamento scientifico delle “leggi generali” della storia’
andava ben oltre i limiti di un problema meramente epistemologico.
Quali fossero i frutti che il Mill si attendeva da un intervento “in
una materia cos{ astratta” come quella del metodo ci pud essere
indirettamente suggerito dalla soddisfazione con la quale accolse i
consensi ottenuti dal suo System of Logic presso i “teologi™ del-
I'Oxford Movement. Gia entrato in corrispondenza col Comte, il
Mill si preoccupa di mostrarsene compiaciuto, pur sapendo che
“forse” la cosa “stupira” I’amico francese, Cosi, nel dicembre del
1843, egli scrive: '

la scuola anglo-cattolica [...] ha creduto bene di accordare pubblicamente alla
mia opera la sua alta protezione: i loro diversi organi di stampa le hanno
consacrato degli articoli in qualche caso notevoli e mi viene detto che a
Oxford, dove sono molto potenti, tutti mi leggono.

Poi aggiunge, per chiarire bene al Comte che cosa intende dire:
“press’a poco & come se de Maistre preconizzasse la vostra grande

n 1

opera”.
Di questa “nuova scuola”, come la chiama, “di filosofia teologica”

il Mill aveva gid dato al Comte, come gli ricorda, “qualche infot-

u
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mazione”,” evidentemente con precisa intenzione. 1n effetti, in una
lettera dell’anno precedente, egli aveva indugiato volentieri sull’ar-
gomento, proptio come se cercasse di fare discretamente capire all’
interlocutore perché mai questa scuola teologica che “si definisce cat-
tolica” e che “rassomiglia alla scuola cattolica francese del Maistre,
“di cui condivide essenzialmente le dottrine”, gh sembrasse “de-
stinata a svolgere umn ruolo assai 1mportante “nella rigenerazione
sociologica dell’ Inghllterra " NE gli intenti del Mill dovrebbero sor-
prendere, se anche all’amico che lo aveva introdotto alle dottrine del
Saint-Simon egli dichiarava di aver “molto da dire”™ su questa
“nuova scuola cattolica”, che rivolgeva contro il protestantesimo
inglese “tutti gli argomenti del XIX secolo contro il XVIII, dei
sansimoniani contro Pécole critique”.” Senza dubbio, l'interesse tut-
t’altro che occasionale del Mill per la “teclogia di Oxford™ deriva
dal fatto che in Inghilterra “essa & stata la prima a fondare una spe-
cie di filosofia della storia”.” Secondo il Mill, essa ha indubbiamente
“farto molto di buono, se non altro per imporne la necessita”. Cer-
tamente i Tractarians sono “preoccupati di celare 1'aspetto scien-
tifico dietro quello religioso”; tuttavia essi “hanno, a modo loro”,
una teona che cerca, ancorche ‘erronea” " di fornire una “spie-
gazione” dei fatti storici.” Ma non & questo il solo merito che 11 Mill
riconosce alla scuola di Oxford: il Comte deve sapere che “essa giu-
dica la crisi del momento in modo press’a poco vero, sbagliandosi
solamente sui rimedi”.”
Da parte sua, per riuscire a determinare i rimedi opportuni “per
I’Europa e in modo particolare per I'Inghilterra”® il Mill partiva
dalla “convinzione”, maturata negli anni del ripensamento critico
della sua formazione benthamiana, che il “compito” di un “siste-
ma di filosofia politica” fosse quello “di indicare non una serie di
istituzioni modello, ma i principi da cui si potessero dedurre le
istituzioni convenienti alle circostanze date”.” La polemica era di-
retta contro 'Essay on Government del padre, che si presentava non
come “un’argomentazione a favore della riforma parlamentare”, ma
come “un trattato scientifico di politica”; sicché esso finiva col’
fare apparire la “democrazia rappresentativa” non come un rimedio
adatto alle circostanze, rispondente alle “esigenze del tempo” e
del “paese”, ma come una necessitd perenne, un “principio as-
soluto" valido in qualunque caso, al di 12 di ogni considerazione
di “tempo, Iuogo e circostanze”.” Sicuramente, anche dopo la “crisi
intellettuale” che lo aveva portato a riconsiderare criticamente i
fondamenti del benthamismo, il Mill restava “quanto mai un radi-
cale e un democratico”™; tuttavia ora pensava che fosse “necessario
distinguere” fra le “conclusioni pratiche” e le “concezioni sistema-
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tiche” della dottrina benthamiana.” Di nuovo, perd, la polemica non
era radicale. Infatti, secondo il Mill, non si trattava di discutere la
pretesa della “teoria benthamiana di essere una teoria”, di rifiutarne
I’esigenza di scientificitd a favore di un empirismo deteriore, facendo
valere, col Macaulay, il “modo empirico di trattare i fenomeni poli-
tici, contro quello filosofico”;™ si trattava perd di riconoscere che le
conclusioni politiche dei benthamiani poggiavano “sopra un fon-
damento di veritd parziale (half-truth)"”: le “premesse” da cui
partiva P’argomentazione del padre “erano in realtd troppo limi-
tate ¢ includevano soltanto un piccolo numero delle verita generali
dalle quali dipendone, in politica, le conseguenze di rilievo” . Cosi,
Iobiettivo della riforma patlamentare non appariva pid come una
conseguenza diretta e necessaria del principto benthamiano della
massima felicitd. Certamente, esso non era affatto incompatibile col
critetio dell’utilitd, ma doveva essere fondato su “premesse” pit
ampie,” mutuabili proprio da quella “fillosofia della storia” che il
Mill traeva, “in Francia”, dalle dottrine “della scuola sansimoniana”™*
e, in Inghilterra, dalle “idee dei coleridgiani”.”

Del Coleridge il Mill mostrava poi di voler accogliere anche im-

portanti suggerimenti di metodo. Gli scritti coleridgiani sul meto-

do gli erano assai familiari” ed era prevalentemente dalla loro “fre- -
quentazione”, oltre che dalle “proprie riflessioni”, che egli aveva

ricavato quelle “idee” sul “modo di estirpare l'errore”, alle quali la

successiva lettura dei lavoti sansimoniani aveva aggiunto soprattutto

‘ordine e sistematicitd”.” Occotreva rendersi conto che “una propo-

sizione, ancorché falsa nella sua totalith, pud comprendere come sua

parte, pud includere logicamente, la negazione di qualche errore” e

saper scorgere quel “frammento (per quanto piccolo) di veritd che

deve necessariamente esserci al fondo di ogni inesattezza”.* Seguen-

do gli ammaestramenti del Coleridge, occorreva saper vedere nelle

“mezze verita prese per la veritd tutta intera” gli “erroti pid dan-

nosi”” e si dovevano criticare le concezioni sbagliate procedendo

“non per esclusione, ma per ampliamento”* Cosi, se si ammette

che il “pericolo” pit grande non viene “dal vedere cid che non &, ma

dal tiascurare cid che &”, che la vera “rovina”, come scrive il Mill,

“non sono gli etrori, ma le mezze veritd”, si comprende facilmen-

te che “il mezzo preferibile per migliorare gli uomini sta nel prov-

vedere loro Daltra metd della veritd di cui hanno visto solo un

aspetto””; allora, “cid che occotre non & sostituire un frammento

della veritd con un altro, ma combinatli insieme in modo da ottenere

la parte del tutto pid grande possibile”.” La strategia del Mill verso

coloro che si ostinano “a vedere solo una cosa, quando ve ne sono

molte, 0 a vedere una cosa solo da un lato, solo da un punto di
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vista, quando ve ne sono molti altri ugualmente essenziali per una
sua giusta valutazione™, consisteva quindi nel “trovare il frammento
di veritd” che li “trae in errore”, presentandosi come “la veritd
tutt'intera”, e nel mostrare loro “quel tutto di cui prima hanno visto
solo una parte”.” I1 Mill vedeva allora chiaramente che anche “in
politica e nella scienza sociale” 'errore “nasce di rado dall’assumere
premesse che non sono vere”; che esso deriva invece, in generale,
“dal trascurare altre veritd che limitano o modificano I'effetto delle
prime”®; quindi, imputare al Bentham di partire da “vna scorta
straordinatiamente esigua di premesse” e di “analizzare le mezze
veritd fino nelle loro conseguenze e applicazioni pratiche”* non
doveva significare abbandonarne il sistema, ma comprendere che “il
vero sistema era qualcosa di molto pid complesso e multilaterale
(many sided)”™ di una dottrina che certamente peccava di ecces-
siva “unilateralitd”* Per cogliere una “veritd” che il Mill amava
sempre pit definire “multilaterale”” era dundue necessario procede-
re con un patticolate “accorgimento” di metodo; bisognava applicare
quella “multilateralitd”, cosi cara al Goethe,” che voleva costituire
“la diretta antitesi di cid che i Tedeschi chiamano; in modo molto
espressivo, unilateralitd””; e cid non significava fare altro, in so-
stanza, che mettere in pratica “le massime del Coleridge sulle mez-
ze verita””

Sennonché quei principi dovevano essere applicati “allo stesso Co-
leridge”,” per ottenere quello che, secondo il Mill, costituiva il
pid grande “obiettivo” filosofico e politico del -tempo, “I'alleanza
fra gli intelletti e le personalitiy pid avanzate dell’epoca”® Poiché,
a quanto sosteneva il Mill, ogni “individvo di qualche importanza
nel mondo intellettuale” inglese, qualunque posizione avesse suc-
cessivamente assunto, aveva dapp_rinciipio “imparato a pensare” da
uno dei due “grandi ingegni seminali” del tempo, il Bentham e il
Coleridge,” si trattava, in sostanza, di conciliarne le scuole. Ma se,
“per la troppo rigida aderenza” al proprio punto di vista, succede-
va “che il Bentham si lasciasse continuamente sfuggire la veritd
che c’¢ nelle opinioni tradizionali”, allo stesso modo “ei si doveva
aspettare” che il Coleridge trascurasse “quella veritd che ne sta al
di fuori e si trova in contrasto con esse”.” Ora, il “conservato-
rismo” del Coleridge, ossia la sua difesa delle opinioni tradizionali,
non era diverso da quello del Wordsworth,” di cui il Mill cosi
sctiveva allo Sterling:

tutti i miei dissensi con Jui, 0 con ogni altrto conservatore teorico (philosophic

Tory), sarebbeto dissensi su questioni di fatto o di dettaglio, mentre i miei
dissensi con i radicali e gli utilitaristi sono dissensi di principio®
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Cosi, se con 1 Radical philosophers il Mill si trovava d accordo sulle
soluzioni politiche, non sulla loro giustificazione, con “la scuola dei
teolog: di Oxford econi pbxlosopbzc Tories in generale ossia con
tutti quegli “intelletti che hanno ricevuto il loro ptimo impulso dal
Coleridge™, egli si trovava d’accordo sui principi e non sull’analisi
dei fatti.

L’errore del Bentham & dunque un errore di fondazione della poli-
tica. La “teoria generale del governo” non pud essere dedotta,
com’egli sostiene, da “una sola premessa”, e precisamente dal princi-
pio “che le azioni degli uomini sono sempre determinate dai loro
interessi”.” Infatti anche in politica, come in morale, si deve am-
mettere che il "principio di utilitd” del Bentham “o, com’egli suc-
cessivamente lo chiamo, ‘il principio della massima felicit’™ & “di
necessitd tanto genem]e da essere raramente suscettibile di un’ap-
plicazione alla pratica™; il fine che esso postula & “troppo com-
plesso e indefinito per essere petseguito se non per mezzo di vari
fini secondari”." In effetti anche “coloro che adoitano l'utilitd co-
me critetio possono di rado applicarlo veramente se non ricorrendo
a principi sussidiari”,” tanto che sarebbe davvero “strana” la “con-
cezione” di coloro che considerassero “I’assunzione di un principio
primo” come 1nc0mpat1b11e con V'ammissione di fini secondari”®
Se dunque, sostiene il Mill, il problema che «¢i sta di fronte & quello
di stabilite “attraverso quali fini intermedi” si possa raggiungere il
“fine ultimo” della massima felicitd,” occorre “rivolgere tutta la for-
za del nostro intelletto alla determinazione di tali massime secon-
darie”.® Sono esse infatti che ci debbono guidare nella scelta delle
istituzioni, esse sole che ne costituiscono il criterio di adeguatezza.
Sbaglia quindi il Bentham nel considerare le’ istituzioni unicamente
come i “mezzi” con cui “si possono proteggere gli interessi materia-
li della socteta”; egli pecca di unilateralita giudicandole solo in re-
lazione 2 quel fine, trascurando I™influsso” che “Iuso di questi
mezzi potrebbe avere sul carattere nazionale” * Le istituzioni deb-
bono invece essere considerate “sotto una luce pid alta, come i
mezzi principali per I'educazione sociale di un popolo™ ed & neces-
sdrio convincersi che il bene generale della societd pud esserc rag-
giunto solo attraverso guesto fine intermedio, Il Bentham non aveva
avvertito quanto 1" obbedienza a un governo”, il “ primo elemento
dell'unione sociale”,* sia I"“effetto di pura abitudine e immaginazio-
" ne"”; egli non si era accorto che le “condizioni dell'esisténza” stes-
sa dello Stato™ dipendono, in gran parte, dalle “credenze™ collettive,
ossia da quel complesso di “opinioni, sentimenti e abitudini” che
costituiscono il “carattere nazionale” di un popolo.” Cosi egli non
poteva vedere nelle istituzioni “il fatto che pid di ogni altro &
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connesso, non solo come causa ma anche come effetto, con le qua-
litA di un popolo particolare o di un'epoca particolare” e non
riusciva a comprendere che <@ una “correlazione necessaria fra
le forme di governo che esistono in ogni societd e il contempo-
raneo stato di incivilimento” ™

Per questa ragione la scelta delle istituzioni diventava per il Mill
una questione di “tempo, luogo e circostanze”™ e occorreva ricer-
carne i principi in quelle “leggi induttive dell’esistenza e dello svi-
luppo della societa umana” che gli scrittori conservatori della “scuo-
la tedesco-coleridgiana” erano stati i primi a ricavare, dedicandosi
proprio allo studio della storia. In questo modo essi erano riusciti
a produtre, a giudizio del Mill, una “filosofia della societa nella sola
forma in cui essa era ormai possibile, quella di una filosofia della
storia”.” Infatti, secondo il Mill, 1"“unione politica”™ non pud es-
sere concepita come una “condizione universale e naturale del ge-
nere umano”; al contrario, essa pud essere “causata” solo dallo svi-
luppo storico, attraverso “una miriade di influssi che inciviliscono”
gli vomini e ne “tengono a freno” la “protervia e I'amore di in-
dipendenza”.” Il bene generale pud quindi essere perseguito solo
se “sono state soddisfatte”” le “condizioni dell’esistenza permanen-
te dell’'unione sociale™; solo se nella societdh sono presenti quei
“requisiti”, determinabili sulla base dell’esperienza storica, che co-
stituiscono i “principi essenziali di totte le forme permanenti di
esistenza sociale”." Ed era proprio su tali principi, intermedi e
secondari, che si fondava realmente, secondo il Mill, la rivendicazio-
ne della riforma parlamentare. Tutti dovevano quindi riconoscere, -
i conservatori per primi, che proprio il Coleridge che “disapprovd,
com’s vero, la legge di riforma” era in realtd “un riformatore par-
lamentare molto migliore di lord John Russell” o di qualunque altro
politico’ Whig.®

I benthamiani avevano avuto il torto di non accorgersi di queste
verith; per un errore di metodo, essi non si preoccupavano di
trovare principi intermedi, compatibili col principic ultimo della
massima felicitd, su cui fondare le loro convinzioni politiche. IVal-
tra parte i coleridgiani erano tratti in inganno dal loro rifiuto del
ptincipio di utilita; come tutti coloro che lo respingevano, essi
fintvano col trascurare il problema di conciliare le leggi ricavate
dalla stotia con principi di natura pid generale e con F“innalzare
questi ptincipi secondari al rango di principi primi”.® Sicché
anch’essi non vedevano oltre le loro “mezze veritd” e si lasciavano
sfuggire la “veritd tutt’intera”. Come i benthamiani avevano tra-
scurato i principi intermedi, essi trascuravano le leggi pifi generali,
Secondo il Mill, anche quest’errore dipende, in fondo, da un frain-
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tendimento del metodo e della vera natura dei principi della po-
litica. Egli dell'opinione che la politica debba essere “propria-
mente” cons1derata al pari della morale come una disciplina pra-
tica; anch’essa costituisce infatti “una parte dell’arte che corri-
sponde alle scienze della natura umana e della societd”. La politica
quindi “parla per norme, o precetti"s‘, essa “procede per re-
gole”, o “massime”, le cui “ragioni o fondamenti” non possono es-
sere “altro che i teoremi della scienza corrispondente:".'s Di conse-
guenza, “per essere s1cun di ottenere proprio il fine spec1ﬁco che le
regole hanno di ‘mira”, occorre fare riferimento a “principi della
sclenza speculativa™ capaci di ricondurre 1"™effetto desiderato”” a
tutte “le sue molteplici e diverse cause ¢ condizioni"," ossia a leggi
teonche in grado d1 determinare in modo tigotoso il complesso di
c1rcostanze da cui Peffetto voluto “potrebbe venire prodotto”.”
Sicché, “come generalia o principi primi delle varie arti”™ non pos-
sono essere impiegate le “leggi ultime” di natura” leggi che consi-
derano separatamente “una sola causa nei suoi vari effetti””; & ne-
cessario invece ricorrere a leggi di “cfetti complessi” prodotd dalla
composizione “di molte cause”,” ossia a “veritd scientifiche inter-
medie, derivate dalle pit alte generaliti della scienza”™ Cid che
occorre sono quindi, in ultima analisi, quei “principi intermedi,
vera illa et media axiomata”” nei quali, “come osserva Bacone”,
risiede “la vera sapienza”” E tali erano appunto le “leggi scienti-
fiche” dei “fatti storici”,” sulle quali si- doveva fondare la scelta
delle istituzioni.

Le rivendicazioni politiche benthamiane venivano cosi ad essere
giustificate, secondo il Mill, da principi di natura storica e cid ne
mutava profondamente il carattere pohtlco Infatti, il Mill era stato
“molto colpito” dalla concezmne sansimoniana dellordine natura-
le del progtesso umano” ed era ora incline a considerare la storia
come una successione di “perfodi organici e petiodi critict”,® di
periodi in cui “istituzioni e credenze”” esercitano un'incondizionata
“giurisdizione” su “tutte le azioni” degli uomini e periodi di “cri-
tica e negazione” radicale dell’ordine costituito.™ Ora, il Mill non
" “solo si rendeva conto che “Pordine di cose esistente” aveva “cessato
di possedere i requisiti essenziali propri di una societad permanen-
te”, ma pensava anche che “quando una societiy richiede di essere
ricostruita & assolutamente inutile tentare di ricostruirla secondo il
vecchio progetto”. Sicché, a suo giudizio, le riforme erano assoluta-
mente necessarie. Egli tuttavia sapeva bene che non era possibile
tentare di “rimodellare la societd trascurando le forze di coesione
che tengono la societd unita insieme” e che alle “mutate circo-

stanze dell'epoca™ occorreva far corrispondere “istituzioni orga-
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niche” appropriate."” Quindi, ai suci occhi, battersi per la riforma
parlamentare e per il principio della democrazia rappresentativa non
significava piti battersi per un principio astratto, rivoluzionario e
negativo imposto dall’aborrito esprif eritique™ ma significava con-
formarsi a un principio organico adatto alle circostanze, ovvero se-
guire un’opportuna massima pratica fondata su leggi storiche scienti-
ficamente accertate, Soprattutto era indispensabile vedere nelle con-
siderazioni di opportunitd storica che conferivano carattere organico
al programma politico radicale cid che ne costituiva leffettiva le-
gittimazione. Infatti, “nella filosofia della societd” occorteva “con-
siderare la storia come un criterio di verificazione indispensabile di
tutte le dottrine”,™ mostrando che “tutti i sistemi che aspirano a
dirigere le coscienze degli uomini o i loro ordinamenti politici e
sociali” debbono essere “coerenti” con le leggi della “storia univer-
sale”."™

Cosi, se “per ogni teoria politica” occotreva “una base stori-
ca”,” era assolutamente necessario rendere il pid rigoroso possi-
bile lo studio dei “grandi principi dai quali sono governati il pro-
gresso umano e lo stato della societd”.” Per molto tempo ci si era
accontentati di uno “studio molto superficiale” delle vicende sto-
riche, sicché “la maniera ordinaria di fare storia e il modo ordinario
di trarne delle lezioni” permettevano quasi di “giustificare” la
“scarsa considerazione” in cui essa “era tenuta dai philosophes”
Perd, “come al solito”, nel rilevare che “il modo di coltivare la
storia” era, ai loro tempi, “una faccenda di pura letteratura o di

mera erudizione, non di scienza”,"™ i philosophes “videro quello che

non era vero senza vedere quello che lo era”™"; infatti, le concezioni
che si erano “diffuse attraverso gli scritti storici e critici della nuo-
va scuola francese, come pure attraverso gli scritti del Coleridge e
dei suoi seguaci”" facevano assumere alla storia “un nuovo aspet-
to”™ e permettevano ormai di farne una vera “scienza di cause ed
effetti”.” Era dunque essenziale favorire al massimo quest’evoluzio-
ne della “ricerca. storica”, portandola al suo “stadio pii alto”; si
doveva fare in modo che il suo “scopo” non fosse pid “semplice-
mente quello di scrivere delle storie, ma quello di costruire una
scienza della storia”, considerando le vicende umane come “feno-
meni prodotti da cause e suscettibili di spiegazione” sulla base di
“principi derivati dalla natura umana e dalle leggi del mondo
esterno”.™ .

Alla luce di tutto cid non & difficile comprendere perché il problema
della natura e della giustificazione delle leggi storiche potesse as-
sumetre per il Mill' un’importanza decisiva proprio in quanto pro-
blema di metodo. La convinzione “che quasi tutte le differenze di

141



opinione fossero, se analizzate, differenze di metodo” ne motivava
i pit arditi tentativi fllosofici.” Cid spiega anche linteresse che
suscitavano in lui i riconoscimenti dei Tractarians al suog System
of Logic. Essi venivano a costituire la legittimazione pitd evidente
della scelta del terreno del metodo come “terreno comune”™ per
l'incontro delle due scuole. Allz soluzione del problema della fon-
dazione delle leggi storiche il Mill giunse perd solo per gradi. In
un primo momento egli pensava che “lo studio della storia fosse
indispensabile perché ampliava l'esperienza”.” Il Bentham aveva
una concezione incompleta, parziale e limitata della natura uma-
na, anche perché il suo “empirismo” era quello “di chi non ha
avuto che poca esperienza”. Per il Bentham “le altre epoche e le
altre nazioni erano assolutamente prive di interesse”™; cosi egli
aveva completamente trascurato lo studio della storia, mentre non
c’era nient’altro che avtebbe potuto mostrargli “tanto vividamente
le infinite varietd della natura umana”, cotreggendo quanto c'era
di “ristretto e unilaterale” nella sua concezione dell'nomo.” Questo
disinteresse era senz’altro dovuto al fatto che il Bentham mancava
totalmente di quella “vivida immaginazione”™ grazie alla quale
lo storico riesce a discernere “i caratteri distintivi delle diverse raz-
ze e generazioni dell'umanitd dai fatti della loro storia” e “senza
la quale nessuno conosce nemmeno la propria natura”; in effett,
egli “non aveva”™ nessuna di quelle “caratteristiche del poeta” che
lo storico “deve possedere” per poter “vedere, nei resti e nei fram-
menti che si conservano di qualche elemento del passato, l'insieme
coerente (consistent whole) al quale una volta appartenevano”.
L’ampliamento dell’esperienza consentito dallo studio della storia
non poteva perd procedere in modo incontrollato. Secondo il Mill,
lo storico non doveva “abusare” delle proprie “doti di immaginazio-
ne”; egli doveva invece avere “la virtd di non aggiungere nulla a
cid che pud essere provato veto”, di “non affermare niente di pia di
quanto pud essere documentato, o dedotto con un’inferenza legit-
tima da c¢id che & documentato”.”™ Di conseguenza, benché dotato,
.come il poeta, della capacita di “rendere intelligibili” le verita stori-
che a chi non le conosce, lo storico doveva anche avere il compito
di controllare, come il logico, che esse non fossero “in contraddizio-
ne” con tutto cid che gid conosciamo.™ In altri termini occorteva
mostrare come le leggi storiche fossero compatibili con i “principi
derivati dalla natura umana e dalle leggi del mondo esterno™;
anch’esse, al pari di ogni altra legge scientifica, dovevano essete
suscettibili di prova.

La questione era di metodo e si saldava strettamente con quel-
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la della fondazione delle scienze della societd. Infatti, era pro-
prio “Panalisi dei fatti generali della storia” cid che costituiva,
secondo i1 Mill, il vero “metodo di filosofare nelle scienze so-
ciali”® A suo giudizio, poi, un “vero metodo baconiano e newto-
nianc applicato alla societd e al governo” doveva consistere in
un’opportuna “combinazione di induzione e deduzione”.” Queste
due operazioni sono quelle che si combinano anche nel “metodo de-
duttivo concreto”,” proprio delle “scienze fisiche”. In tali scienze
Uinduzione ci fa risalire “per mezzo di generalizzazioni che partono
da effetti particolari alle tendenze delle loro cause considerate sepa-
tatamente”, mentre la deduzione ci fa discendere, “da quelle tenden-
ze sepatate, all'effetto delle stesse cause quando siano combinate
insieme”.” Inoltre, nelle scienze deduttive concrete, poiché la “cer-
tezza” delle leggi non pud trovare “fondamento” nel “ragionamento
a priori”, & necessario aggiungere una terza operazione ugualmente
“essenziale”; occorre, per la prova, un “procedimento” di “verifica-
zione”, un controllo che consiste nel “collazionate le conclusioni
del ragionamento deduttivo o con fenomeni concreti” o con le lo-
ro “leggi empiriche”,” ossia con “proposizioni generali”™™ espti-
menti un’“uniformitd osservata” non ancora confermata sulla
base di principi piti generali. Sennonché il Mill si rendeva perfet-
tamente conto che “le generalizzazioni che si possono fondare sul-
la storia”¥ non potevano “provare” le leggi della scienza politica;
egli avvertiva chiaramente che ’“evidenza” che la storia ci fornisce
non era affatto “analoga a quella dell’esperimento” nelle scienze
fisiche. Perd, ancora nel 1835, egli non riusciva ad andare oltre Vaf-
fermazione, piuttosto vaga, che la storia, se “non pud provare” le
veritd politiche, spesso le “suggerisce”.” Quest’affermazione impe-
disce tuttavia, se non altro, di attribuire al Mill I'opinione secondo
cui “la politica diventerebbe una scienza” nel fare proprio un pro-
cedimento di “verificazione” fondato su “l’osservazione e lespe-
tienza"” ™

La soluzione era infatti di altro tipo e veniva suggerita al Mill dalla
“lettura” del Cours de philosophie positive del Comte.™ I termini
della questione erano ormai sufficientemente chiari. Secondo il Mill,
Pesperienza storica ci permette di cogliere “cid che & comune a este-
se classi di fatti osservati”,” ma non & sufficiente per provare quei
principi intermedi della scienza generale della societd che debbono
costituite il fondamento delle massime politiche; gli ammaestramenti
che ne traiamo, spesso direttamente intuiti dallo storico grazie alla
superiore immaginazione di cui 2 dotato, debbono essere sottoposti a
rigorose operazioni di controllo, fondate sul “duplice procedimento
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dell'induzione e della deduzione”."” Tuttavia, il fatto che, dopo uno
“studio pid approfondito” degli ultimi volumi del Coars, il Mill ab-
bia “creduto di dover procedere” a un “rimaneggiamento completo”
dellultima parte” del System of Logic™ dovrebbe provare a suffi-
cienza che la risposta cercata gli veniva proprio dalla “grande ope-
ra” comtiana; né il Mill aveva mancato di riconoscere in essa, “co-
me doveva”, la “fonte” di quelle “idee”, molto “importanti”, che
gli avevano consentito di comprendere come i “fatti generali” colti
dall’esperienza storica potessero costituire “le sorgenti delle induzio-
ni da cui sono tratte” le “leggi generali” della “scienza positiva del-
la storia” e di “perfezionare”, cosi, quello che era effettivamente il
“solo mezzo di studiare i fenomeni sociali”.”

Secondo il Comte, “in virtd della maggiore complicazione dei feno-
meni, dobbiamo aspettarci di trovare, in sociologia, un sistema di
procedimenti scientifici, diretti e indiretti, pidd vario e sviluppato”
di quello proprio ad ogni altro “ramo essenziale della filosofia na-
turale”.™ L'*aumento delle difficoltd scientifiche” richiede cosi una
“estensione dei procedimenti logici”* ed & appunto il “metodo sto-
rico” quel nuove “modo essenziale dell’arte di osservare”)” che
rappresenta “la sola base fondamentale sulla quale possa realmente
poggiare il sistema della logica politica”™ Il metodo che consente
di restituire “finalmente alla storia Iintera pienezza dei suci di-
ritti scientifici”™ & dunque, secondo il Comte, un “nuove metodo di
osservazione”™ e come tale esso ci permette di ricavare immedia-
tamente dall’esperienza quelle “induzioni storiche su cui si basa”
ogni “intuizione (aper¢u)”,* dell’analisi sociologica diretta”."” Sen-
nonché, aggiunge il Comte,

nessuna legge di successione sociale, nemmeno se indicata, con tutta l'autoritd
possibile, dal metodo storico, dovrd esscre definitivamente accettata se¢ non do-
po essere stata razionalmente ricollegata [..] alla teoria positiva della natura
umana: tutte le induzioni che non potessero sostemere un simile controllo fini-
rebbero necessariamente, a un piv maturo esame sociologico, per essere immedia-
tamente riconosciute illusorie.™

‘Nel System of Logic il Mill mostra di accogliere pienamente, nella
sostanza, le affermazioni del Comte:

Ia stotia, esaminata con criterio, provvede leggi empiriche della societd. Il pro-
blema della sociologia generale & quello di accettatle e di connettetle con le
leggi della natura umana, attraverso deduzioni che mostrine che esse sono
proprio le lepgi derivate che ci dovtemmo naturalmente attendere come conse-

guenze di quelle leggi ultime™
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Se dunque, come sostiene il Comte, nessun principio storico della
scienza positiva della societh “pud essere scientificamente ammesso”
se “contraddice le leggi conosciute della natura umana”,” & proprio
il “ricorso inevitabile” alle “leggi costanti della nostra natura” cid
che costituisce il “mezzo generale di verificazione continua”™ delle
“induzioni storiche”® Quindi, nelle scienze storiche, non si tratta
pit, come nelle scienze fisiche, “di dedurre le conclusioni col ra-
gionamento ¢ di verificarle con I'osservazione”, ma di ottenetle, pri-
ma, “in forma provvisoria dall’espetienza specifica” e di connetterle,
poi, “con i principi della natura umana per mezzo di ragionamenti
a priori”.” Il ragionamento deduttivo viene cosi a costituire “un
vero e proprio procedimento di verificazione™ e ne risulta quell™in-
versione” nell™ordine di precedenza dei due procedimenti”, indut-
tivo e deduttivo,”™ che permette al Mill di qualificare il metodo
storico come “metodo deduttivo inverso”.™

Nel loro scambio epistolare, il Mill e il Comte manifestano su que-
sto punto, e in generale sul piano del metodo, un accordo completo.
Se il Mill si dichiara “pienamente d’accordo” col Comte “sull’in-
sieme del metodo scientifico”,” anche il Comte ticonosce al Mill
la “perfetta omogeneitd” del loro metodo. Tuttavia da queste di-
chiarazioni non sono assenti comprensibili preoccupazioni diplo-
matiche, dietro le quali non & difficile scorgere sostanziali diver-
genze. Secondo il Comte, “il metodo non & suscettibile di essere
studiato separatamente dalle ricerche in cui viene impiegato™; poi-
ché “lo studio delle funzioni intellettuali”, che “dal punto di vista
statico” consiste “nella determinazione delle condizioni organiche da
cui esse dipendono”, si riduce “dal punto di vista dinamico” all’esa-
me “del procedere effettivo dello spirito umano in esercizio”, sareb-
be “una pura illusione” cercare di “innalzarsi alla conoscenza delle
leggi lopiche” attraverso la “pretesa contemplazione dello spirito in
se stesso”'; occorre quindi studiare il metodo “in azione”, perché
lo si pud ricavare “unicamente dall’osservazione approfondita” e
dalla “disamina filosofica delle scienze”, considerando “tutte la teorie
scientifiche come altrettanti fatti logici di grande importanza”®
Si comprende cosf il “timore” del Mill nel preannunciate al Comte,
che giudica praticamente “inattuabile” 1'idea “di fate 4 priori un
veto e proprio corso di metodo del tutto indipendente dallo studio
filosofico delle scienze” ' la pubblicazione di un’opera il cui “scopo
stesso” dev’essergli “certamente sospetto, trattandosi alla fin fine di
un trattato di logica, o di metodo filosofico” *® Tuttavia il Comte
confonde palesemente lo studic della logica con 'analisi psicologica
delle “facoltd mentali veramente elementari”® sicch€ il Mill, che
pure ha dichiarato di essersi “sempre fedelmente sottoposto” alla
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condizione “di non attingere il metodo se non nella dottrina”,” si
trova costretto a ribattere che nella sua Logice egli si occupa solo
“di metodo, ciot degli atti intellettuali, facendo astrazione per
quanto & p0351b11e dalle facolti”." Ma non ¢& solo sul modo di inten-
dere la natura stessa della logica che il Mill si trova in disaccordo
col Comte, In realth, pur avendo “una stima molto alta” della
“teoria del metodo positivo” del Comte, egli si sente “molto distan-
te dal suo modo di applicare questo metodo ai problemi sociali”
concteti'’; cosi, benché dichiari di accettare “in generale” la “parte
logica della sua dottrina, o, in altri termini, tutto cid che si riferi-
sce 2l metodo e alla filosofia della scienza”, non pud fare a meno di
segnalarvi “qualche lacuna”. Pid tardi, egli crede addirittura di
vedete “le principali carenze e debolezze del sistema del Comte”
manifestarsi proprio in “stretta connessione” con quelli che giudica
“i suoi pii grandi successi”, ossia, “in una parola sola”, con la “lo-
gica” della scienza. Infatti, “la filosofia della scienza” deve com-
prendere secondo il Mill “due parti principali, i metodi di indagine
e i eriteri di prova”; tuttavia, per quanto abbia egregiamente trat-
tato, “con una pienezza di intuito che lascia poco a desiderare”,
dei metodi della scoperta, il Comte “tion fornisce” nel Cours “alcun
criterio di prova” e “non getta alcuna luce” su questo itmportante
argomento. Indubbiamente “non c’& nulla che si possa paragonare”
all’“esame” svolto dal Comte “dei mezzi di cui dispone la mente
per indagare sulle leggi dei fenomeni” osservabili; ma “quando un
certo risultato sia stato raggiunto”, come possiamo “sapere che esso
& vero”?™ Il problema non & davvero di poco conto, perché “le
leggi empiriche ottenute per generalizzazione dalla storia” non sono
ancora “gli axiomata media della sociologia generale”, ma “solo
un’evidenza per stabilirli”.™ Sennonché il Comte “non sembta nem-
meno ammettete la possibilitd di un criterio generale con cui deci-
dere se una data inferenza induttiva & corretta oppure no”.” Se-
condo il Mill, invece, questo & proprio il compito che spetta alla de-
duzione, se si vuole rendere rxgoroso il procedimento con cui una
generahzzazmne storica viene “ricollegata razionalmente”™ ai prin-
cipi ultimi della natura umana.

" Linversione della relazione ordinaria fra deduzione e induzione
& vista dal Mill come un’applicazione della sua teoria dellinferenza
reale”,”™ ossia di quella che considera la sua principale scoperta nel
campo della logica. A suo giudizio, “I'inferenza & apparente, non rea-
le”, quando “la proposizione che sembra inferita da un’altra” &
una “mera ripetizione”,” una pura trasformazione verbale o un™in-
terpretazione”," dell’asserzione contenuta nella prima; egli sostiene
infatti che la conclusione di un’inferenza reale deve contenere “piti
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di quanto sia contenuto nelle premesse”.” Ma cid lo porta a dover
risolvere “il grande paradosso della scoperta di nuove veritd per
mezzo del ragionamento generale”,”™ ciot a trovare la “condizione”
che fa della “deduzione”, ossia dell’applicazione di un principio
generale a un caso particolare”, un’inferenza reale.”™ La soluzione
che il Mill propone si fonda sulla “distinzione”, divenuta ormai “ca-
nonica nella teoria logica moderna”, fra “le premesse da cui si ra-
giona e le regole secondo cui si traggono inferenze”, Com’s age-
vole mostrare, le premesse costituite da proposizioni generali espres-
s¢ in forma d'implicazione “possono essere eliminate da un argo-
mento senza distruggerne la validitd”, purché D'eliminazione “sia
compensata” dall’introduzione di regole affatto equlvalenn “che per-
mettono la denvazmne della conclusxone originaria dalle premesse
che restano”; d'altra parte, poiché “una regola d’inferenza pud, in
gcnerale essere sostituita con una premcssa J con pati dititto la
'manovra pud essere eseguita alla rovescia”." Entrambe le proce-
dure sono ammesse, in effetti, dal Mill. Cosi egli sostiene, innan-
zitutto, che “la premessa maggiore” di un sillogismo “& semplice-
mente una formula per fare inferenze™™ ragionando “da caso parti-
colare a caso particolare”™ e che “la conclusione non & un’inferenza
tratta dallz formula, ma un’inferenza tratta secondo la formula”'™
Poiché in questo modo l'inferenza viene a consistere nel passaggio
diretto dalla premessa minore alla conclusione, da un fatto partico-
lare a un altro fatto particolare non ancota noto e affatto diverso,
si tratta evidentemente di un procedimento di tipo ampliativo o
“reale”. Quindi, da questo punto di vista, “non possiamo” annove-
rare il Mill tra coloro che fanno propria una concezione affatto de-
duttivistica dell'inferenza; “il suo posto & piuttosto col Toul-
min”,™ che parla delle proposizioni generali come di “garanzie
(warrants) " o “licenze di inferenza (inference-licences)”” o col Ry-
le,"™ secondo cui una “legge” di natura, o meglio la proposizione ge-
nerale che la esprime, & come un “biglietto per inferire (inference-
ticker)”, o un "abbonamento”, che “autorizza chi lo possiede a pas-
sare dall’asserzione di certi fatti all’asserzione di certi altri”."” Sic-
ché la teoria del Mill richiama quelle teorie dellinferenza che, come
gid “notava Charles Peirce”,” 2 poasd:lle paragonare alla dottrina
medievale della consequentia materialis'® In effetti, le inferenze “da
particolari a particolari”*” di cui patla il Mill sonc del tutto analoghe
alle argomentazioni entimematiche che gli autori medievali classifi-
cavano tra le conseguenze materiali. D’altra parte, ptoptio come que-
sti entimemi “sono riducibili a conseguenze formali mediante I'ag-
giunta della premessa soppressa, necessatia a trasformarli in sillogi-
smi validi”,” anche il. Mill ammette la possibilitd di applicare alle
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proposizioni generali, considerate come “asserzioni abbreviate”,” o
come la “registrazione” di un’intera classe di fatti particolari, le con-
suete “regole del sillogismo”.” Secondo il Mill, cid serve a mostrare,
attraverso un “procedimento” non pif “d’inferenza”, ma “di inter-
pretazione”, che ¢’&¢ “coerenza fra le conclusioni tratte in ogni caso
particolare” e le proposizioni generali da cui esse possono essere ri-
cavate deduttivamente, come da vere e proprie premesse sillogisti-
che.” La deduzione s1lloglst1ca diviene quindi la “garanzia collateta-
le della correttezza della generalizzazione stessa”,” ossia dell’ ammis-
sione di un principio generale sulia base d1 un procedlmento di “in-
duzione da partlcolan a generah 2 Cosi, “ogni processo in cut si in-
ferisce qualche cosa” pud essere considerato come “un’induzione se-
guita da una deduzione”." Questa non & tuttavia “una forma in cui
dobbiamo” necessariamente “ragionare”, ma solo una forma “in cui
¢ indispensabile potre il nostro ragionamento, quando vi sia qualche
dubbio sulla sua validita”™ e “sia necessario assicurarne il rigore
scientifico” ™ La possibilith di considerare le proposizioni generali,
a seconda dei casi, come premesse asserite o come regole materiali
di inferenza & dunque cid che permette di stabilire, secondo il Mill,
quel corretto rapporto fra deduzione e induzione che fornisce la base
della “logica della veritd”™ o “della prova”.™
Cosi, nell’“inversione" del “procedimento razionale”™ prescritta dal
Comte per la “fisica sociale”,” il Mill non vedeva altro che l'inver-
sione del rapporto di verificazione fra procedimento deduttivo e pro-
cedimento induttivo; percid la reale portata di questa “grande mo-
dificazione logica™ sembra essergli sfuggita. Senza dubbio, ne avreb-
be potuto cogliere indirettamente il senso negli accenni del Comte
alla “guerra sorda” che si era aperta in seno all’Accademia francese
delle scienze, per ispirazione di un suo “eminente amico”, il biologo
de Blainville, “fra i geometri e i biologi”, fra “gli 1nvest1gatori della
natura vivente e quelli della natura morta” . Tuttavia, come il Comte
non riusciva a scorgere dietro i riferimenti "del Mill ai Tractarians le
vere intenzioni del suo interlocutore, allo stesso modo il Mill mo-
strava di non comptendere a fondo i motivi per cu1 il Comte gli
.annunciava con soddisfazione che la sua opera era “gii citata pub
blicamente come autoriti filosofica nelle lezioni di molti naturalisti”.
L’apprezzamento dei biologi era quello di coloro che avevano “osato
attaccare direttamente”™ una “corporazione accademica” che si ri-
velava ormai “essenzialmente oppressiva” per il “cammino” della
“ragione umana”™; infatti, essa non celava un’"avversione sponta-
nea per gli studi sociali”™ che non poteva essere attribuita ad altro
che all’applicazione “cieca e assoluta” di un modo di procedere
“esclusivamente proprio alla filosofia inorganica”.™ Al contrario, se-
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condo il Comte, fra la sociclogia e la bioclogia esisteva, “quanto al
metodo”, un’analogia logica” fin “troppo evidente”, perché occor-
resse “insistere sull’incontestabile necessitd, da parte dei sociologi,
di preparare innanzitutto la loro intelligenza con uno studio conve-
nientemente approfondito dei metodi biologici”.™ Egli stesso aveva
applicato, “fin dalla prima lezione” del Cours, la “distinzione capi-
tale, tanto bene stabilita dal Blainville”,” fra “lo stato statico ¢ lo
stato diramico, di ogm soggetto di studi positivi”™™" e proptio pet
affrontare, nella pid completa generalitd, la fondamentale questione
del metodo. Benché, secondo il Comte, tale distinzione sia “completa-
mente applicabile, per sua natura, a qualsiasi fm‘u:;rnern::"’,2l2 essa
“appartiene soprattutto allo studio degli esseri viventi”, sicché “& so-
lo li che se ne pud convenientemente ottenere la nozione gene-
rale”. _
Se dunque la sociologia pud-ricavare molto, quanto al metodo, dallo
studio biologico degli esseri viventi, essa pud “parimenti mutuare
dalla biclogia un ptincipio filosofico melto prezioso”. Si tratia “di
quella felice trasformazione positiva del dogma delle cause finali
che costituisce l'indispensabile principio delle condizioni d’esisten-
za” di ogni fenomeno osservabile. Questo principio & “il risultato
necessario della distinzione generale fra lo stato statico e lo stato
dinamico™™ e “non & altro, in effetti, che la concezione diretta e
generale dell’armonia necessaria di queste due analisi”™ Benché es-
o “sia essenzialmente applicabile a tutti i fenomeni naturali”, il
suo “sviluppo” e la sua “sistematizzazione appartengono alla bio-
10g1a" ™ ma & la “scienza sociale” quella che “dopo la biologia” ne
“comporta e addirittura esige 'applicazione piti completa”™ E nei
fenomeni sociali, infatti, che si manifesta la pid piena interdipen-
denza fra le condizioni “statiche” relative ad “ogni tipo d’esistenza
sociale”™ e le “corrispondenti tendenze spontanee"’“ della societd,
Cosi, secondo il Comte, la “nuova filosofia pohtlca dovrd presen-
tare “incessantemente come inevitabile cid che si manifesta a bella
ptima come indispensabile e viceversa”.” Un’*istituzione politica”
non pud dunque dirsi “veramente razionale” se non & fondata “su
un’esatta analisi preliminare delle tendenze” che si manifestano spon-
taneamente nel corpo sociale™; allo stesso modo, lo “studio defini-
tivo del movimento sociale”, ossia la determinazione scientifica delle
leggi storiche, deve necessariamente presupporre “Iidea continua
della conservazione indispensabile dell’organismo sociale”.™
Ora, “I'indispensabile combinazione permanente di questi due punti
di vista generali”,” quello statico e quello dinamico, non solo mostra
Tassoluta necessita dell’analisi storica nella scienza sociale, ma met-
te anche in evidenza quell’universale connessione (consemus) e
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ossia quella “solidarietd caratteristica di tutti i fenomeni sociali”,*
la cui “nozione scientifica”™ deve costituire 1" idea madre™ della
sociologia positiva. Secondo il Comte, infatti, i fenomeni riguar-
danti la societd “sono cosi profondamente collegati” l'uno con Ial-
tro,” che “nessun fatto” di natura sociale “potrebbe avere signifi-
cato veramente scientifico, senza essere immediatamente riferito a
qualche altro fatto” della stessa natura.™ Cid significa, in altri ter-
mini, che “nessun fenomeno sociale” pud essere “utilmente intro-
dotto nella scienza finché resta concepito in maniera isolata” e che
la scienza della societd pud essere “fondata” solo “sulla base di
uno studio d’insieme” ™ Questo “carattere d'insieme”, comune del
resto “a tutte le diverse parti dello studio generale degli esseti vi-
venti”, lo distingue “profondamente, sotto I’aspetto puramente lo-
gico, da tutta la filosofiz inorganica”; di conseguenza, anziché pro-
cedere, come nello studio della natura inerte, “dal caso meno com-
posto al pid composto” occotre seguire “il procedimento opposto”,
ciod quello che si presenta, nello studio dei fenomeni organici, co-
me “il solo veramente razionale”. E dunque questa la vera ragione
“che motiva pienamente” a giudizio del Comte, nell’insieme della fi-
losofia organica, I"inversione” del “cammino razionale” che con-
viene all"insieme della filosofia inorganica”.™ Percid lo “spirito
d’insieme” & “indispensabile in fisica sociale”'; esso deve pteva-
lere “sullo spirito di dettaglio”™ anche quando si considerino “se-
paratamente”, da un punto di vista puramente metodico, ma “sem-
pte in vista di un’esatta coordinazione sistematica, lo stato statico e
quello dinamico” dei fenomeni sociali.™ Cosi, nel momento in cui
occorre definire “innanzitutto, secondo 'ordine metodico, Yinsieme
delle leggi puramente statiche dell’organismo sociale, il vero princi-
pio filosofico che & loro proptio” viene a “consistere direttamente
nella nozione generale di quell’inevitabile connessione (comsensus)
universale che caratterizza ogni fenomeno degli esseri viventi”™
Draltra parte, “la solidarietd fondamentale” che & possibile consta-
tate, “per lo stato statico, fra tutti i diversi elementi sociali” deve
“sussistere, a maggior ragione, durante il movimenta” che 1i coin-
- yolge™ Quindi, “poiché & soprattutio nel loro sviluppo che i di-
versi elementi sociali sono necessariamente solidali e inseparabil,
ne segue” che & proprio il “metodo storico” quello che offre “la
vetificazione pitd naturale e lapplicazione pid estesa” del procedi-
mento scientifico che si fonda sul passaggio “dall'insieme ai det-
ta.glil?f“
E chiaro allora, in conclusione, che il Mill e il Comte concepiscono
linversione dei procedimenti logici che si verifica nella scienza so-
ciale in modo radicalmente diverso. Secondo il Mill “l'inversione
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della relazione ordinaria fra deduzione e induzione™ & imposta

esclusivamente da una difficoltd di fatto; la grande “complessita”
dei “fenomeni sociali” pone il “compito” di “valutare e comporre
gli influssi di tutte le cause che si trovano ad esistere” in un caso
determinato oltre leffettiva “portata delle capaciti umane”™ Se-
condo il Comte, invece, I“inversione” del “procedimento raziona-
le™” costituisce unindispensabile condizione permanente degli stu-
di sociali”™; si tratta quindi di una necessita logica, o assoluta, e
non di una pura necessitd naturale, o di fatto, come sostiene in fondo
il Mill. Questi & infatti dell’opinione che alcuni “rami della scienza
sociale”, come I"economia politica”™ o 1"™etologia politica, ossia
la scienza del carattere nazionale”,” possano essere “coltivati come
scienze separate” ™ e sviluppati direttamente in forma deduttiva.
Cid si verifica “quando un effetto dipende da parecchie condizioni
variabili, alcune delle quali ¢cambiano meno, o pitt lentamente, delle
altre” e si riesce a determinare “quale sarebbe la legge di variazione
dell’effetto se i suoi mutamenti dipendessero solo da alcune condi-
zioni, supponendo le altre costanti”. Al contrario, “il sistema del
Comte non lascia alcuno spazio”™ a scienze separate o “speciali” di
questo tipo.™ Egli afferma che “ogni studio isolato dei diversi ele-
menti sociali” dev’essere considerato come “profondamente irrazio-
nale” e pensa che anche 1" economia politica” sia destinata a restare
“assolutamente sterile” ™ Dunque, da un punto di vista formale, nel-
I'assumere la verificazione deduttiva come criterio di prova delle in-
duzioni dirette ricavate dallo studio della storia, il Mill ne fa una
condizione recessaria e sufficiente per la giustificazione delle leggi
sociologiche. Cid consente che si possa sempre, in teoria, ristabilire
T'otdine consueto dei due procedimenti, induttivo e deduttivo; tan-
t’e che, in aleuni casi, il Mill ammette che si possa effettivamente se-
guire un procedimento deduttivo diretto. Questo “criterio di pro-
va""" non rende quindi le scienze storiche essenzialmente diverse dal-
le scienze deduttive. Inoltre, il controllo deduttivo delle generalizza-
zioni suggerite dalla storia non fa altro che mostrarne la “coerenza™"
con le leggi ultime della natura umana, ovvero ne esclude soltanto
Timpossibilita. In sostanza, esso legittima una “scienza storica” che
permette “solo previsioni condizionali” ™ Infatti, “non & mai possibi-
Je, anche dopo che la storia abbia suggerito una legge derivata, dimo-
strare a priori che quello era il solo ordine di successione o di coe-
sistenza in cui, compatibilmente con le leggi della natura umana,
potevano essersi prodotti gli effetti considerati”; spesso “non pos-
siamo nemmeno mostrare che cid che & accaduto era g priori proba-
bile, ma solo che era possibile”.™ Sicché non possono essere cer-
tamente questi “magri risultati”™ i frutti cosf attesi della “nuova
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filosofia politica” auspicata dal Comte. Nell'individuare “disposizioni
sociali di grande importanza” essa non pud limitarsi a indicare cid
che & puramente possibile, ma deve soprattutto cercare di stabilire
cid che & effettivamente “indispensabile” e “inevitabile”, in una
parola, “necessario”® Cosi, la verificazione deduttiva rappresenta
una condizione di adeguatezza dei principi di natura stotica senza
dubbio #ecessaria, perd assolutamente insufficiente a provarne la le-
gittimitd scientifica. Le condizioni veramente decisive paiono in-
vece essere costituite, secondo il Comte, dalla considerazione del-
I"insieme"™ dei fenomeni e dalla “combinazione indispensabile”™
dell’analisi statica e dinamica. L'applicazione rigorosa del metodo
identificato dal Comte nel rispetto di queste condizioni pone tutta-
via problemi di grande complessiti teorica, che non trovano certo
risposta nelle sue scarse indicazioni specifiche. E quindi possibile
convenire col Mill che egli non fornisce un criterio di verificazio-
ne ¢ di prova effettiva del metodo storico. D'altra parte, si pud
certamente affermare che il critetio proposto dal Mill non risolve af-
fatto le questioni di metodo sollevate dal Comte. La priorita del
punto di vista d’insieme non pud essere ricondotta alla priorita, “nel-
Pordine di precedenza dei due procedimenti”™ dell’induzione ri-
spetto alla deduzione. Si sarebbe trattato invece di affrontare di-
rettamente il problema della totalitd, di analizzare ciog, dal punto
di vista del metodo, quello che pare costituite il vero presupposto
concettuale di ogni concezione storicistica del mutamento sociale. -
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